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Resumen

En la Facultad de Odontologia de la Universidad de Los Andes
(FOULA), el estudiante una vez finalizada la escolaridad de la
carrera debe elaborar una investigacion cientifica escrita en
forma de trabajo especial de grado (TEG); uno de los requisitos
establecidos en el instructivo para la elaboracién y presentacion
de los TEG es escribir un resumen, el cual es una represen-
tacion abreviada y precisa del contenido del texto, puede ser
estructurado o no, debe incluir un maximo de 5 palabras clave
que coincidan con los Descriptores en Ciencias de la Salud
(DeCS). El resumen y sus elementos pueden ser estudiados
desde la bibliometria, sin embargo, no se han encontrado estu-
dios bibliométricos enfocados en los resimenes de los TEG de
pregrado de Odontologia. Por ende, el objetivo de este estudio
fue analizar desde el punto de vista bibliométrico el resumen de
los TEG de la FOULA 2012-2019. La investigacion fue de tipo
analitica, de disefio documental. Mediante los indicadores de
produccién y de contenido se analizé el material conformado
por los TEG de pregrado de la FOULA (2012-2019). Se detectd
que el tipo de estructura més utilizado fue el semiestructurado
con un 78,90%, ademas el 32,11% de los resimenes estaban
incompletos, ya que en su mayoria solo incluian la introduccién
y la metodologia. En promedio por cada 4,15 palabras clave se
colocaron 2,19 descriptores. Se concluye que, aunque se siguen
las especificaciones sefialadas en el instructivo, se hace ne-
cesario escribir y revisar mas exhaustivamente los resimenes
que acompafian a los TEG.

PALABRAS CLAVE (DsCS): bibliometria, resumen, indicadores bi-
bliométricos, descriptores, trabajo especial de grado.
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Abstract

At the Faculty of Dentistry of the University of Los Andes (FOULA
due to the acronym in Spanish language), once the student has
completed the undergraduate studies, he/she must prepare a
written scientific research in the form of an undergraduate
thesis (UT), one of the requirements established in the manual
for writing and presentation of the UT is to write an abstract,
which is an abbreviated and accurate representation of the
content of the text, it can be structured or not, it must include
a maximum of 5 keywords that match with the Medical Subject
Headings (MeSH). The abstract and its elements can be stu-
died from bibliometrics. However, no bibliometric studies have
been found focused on the abstracts of dental undergraduate
thesis. Hence, the objective of this study was to analyze from
a bibliometric point of view the summary of the undergraduate
thesis of the FOULA 2012-2019. The research was analytical,
with a documentary design. The material of analysis was the
UTs of the FOULA (2012-2019), they were analyzed through the
production and content indicators. It was detected that the most
used type of structure was semi-structured with 78.90%, also
32.11% of the abstracts were incomplete, since most of these
only included the introduction and methodology. On average, for
every 4.15 keywords, 2.19 descriptors were used. It is concluded
that, although the specifications indicated in the instructions are
followed, it is necessary to write and revise more exhaustively
the summaries accompanying the UTs.

KEY WORDS (MeSH): bibliometrics, abstract, bibliometric indicators,
descriptors, thesis
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a bibliometria es la ciencia que permite el analisis cuantitativo de la pro-

duccidn cientifica a través de la literatura por medio de distintos indicado-
res cuantitativos y cualitativos''4. Los estudios bibliométricos son importan-
tes fuentes para el avance de las revistas cientificas* que permiten expresar
nuevos enfoques para el estudio cientifico's, comprender, clasificar, categori-
zar e interpretar la informacién recopilada’®, también permiten medir el nu-
mero de trabajos publicados sobre un tema, registrar la falta de informaciony
analizar la productividad cientifica de las instituciones, entre otros aspectos”.

La bibliometria utiliza indicadores bibliométricos"”, los cuales proporcio-
nan informacién sobre el resultado del proceso investigativo, su volumen,
evolucion, visibilidad y estructura, que es llevado a cabo por un pais, institu-
cion, grupo de investigacion o individuo'®, permitiendo asi valorar la activi-
dad cientifica?'® y la influencia, tanto del trabajo como de las fuentes'®-?'. Asi,
dichos indicadores permiten validar el conocimiento generado en distintas
areas del saber y que, a su vez, puede ser utilizado en la toma de decisiones o
desarrollo de nuevas investigaciones que permitan su difusion no solo en la
Odontologia sino también en otras areas de la salud.

En la actualidad, se promueve la investigacion cientifica basada en la bus-
queda de informacién sustentada en la evidencia, la cual permite una ade-
cuada toma de decisiones en la aceptacién o rechazo de criterios clinicos ba-
sados en la investigacion y la experiencia clinica profesional. Por ello, en el
area de la salud, especificamente, en Odontologia, la Facultad de Odontologia
de la Universidad de Los Andes (FOULA), el estudiante, una vez finalizada la
escolaridad de la carrera, debe elaborar una investigacion cientifica escrita
en forma de articulo cientifico o trabajo especial de grado (TEG), presenta-
do ante un jurado evaluador como requisito parcial para obtener el titulo de
Odontologo.

La tesis o TEG es una investigacién cientifica que culmina los estudios
de pregrado y postgrado, se caracteriza por ser inédita y original, permite
consolidar la formacién académica???? e iniciarse en el campo de la investi-
gacion?4. Dentro del pensum de estudios de la carrera de Odontologia de la
FOULA, se encuentran diversas unidades curriculares que permiten generar
distintas lineas de investigacion que ponen de relieve estudios desarrollados
a través de un TEG.

El TEG es uno de los géneros empleados como objeto de estudio no solo
de algunos indicadores bibliométricos™ sino también del analisis de géne-
ro%, lo que ha permitido dilucidar las caracteristicas y estructura retérica
de este género en particular. En la FOULA, el estudiante al realizar el TEG,
independientemente de su naturaleza, debe cumplir con una serie de requi-
sitos establecidos dentro del instructivo de la elaboracion y presentacién de
dicho TEG. Asi, dentro de esos requisitos se encuentra que en las paginas
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preliminares se debe incluir un resumen escrito en espaiiol, que respete la
estructura del TEG? y que no sobrepase el limite de una cuartilla.

En el &mbito de la Odontologia, el resumen o abstract (R/A) es uno de los
cuatro géneros discursivos que prevalecen por su estructura, sus propositos
comunicativos y la posicién de sus autores en la comunidad?¢. Un resumen
bien desarrollado permite al lector identificar de manera rapida y exacta el
contenido de un documento, asi como determinar su pertinencia y decidir si
debe leer todo el escrito o no?.

El R/A de los TEG de la FOULA es una representacién abreviada y pre-
cisa del contenido del texto?8, la extension maxima recomendada es de 250
palabras, puede ser estructurado o no, debe escribirse en un solo parrafo,
separado solo por punto y seguido?. Al final, debe incluirse un maximo de 5
palabras clave, las cuales deben coincidir con los Descriptores en Ciencias de
la Salud (DeCS)?5?” que se emplearon para la busqueda en las bases de datos
Medline, via Pubmed o BIREMEZ?5  estas suelen incluir solo los R/A, por lo que
estos representan la fuente primaria de informacion26:3°,

Respecto a las palabras clave, son uno de los principales componentes
del resumen, pues la busqueda bibliografica de las distintas areas del conoci-
miento se realiza mediante estas. En consecuencia, no se debe subvalorar o
menospreciar su importancia?’?. Las palabras clave o descriptores son térmi-
nos o frases cortas (lexemas) que permiten clasificar y direccionar las entra-
das en los sistemas de indexacion de informacién en las bases de datos, de un
manuscrito o area tematica en particular®:32, Por ello, se requiere que el uso
de estas palabras presente conexién con un tesauro, para que el documento
sea accesible en una busqueda bibliografica3234,

Los DeCS, pertenecen a un tesauro creado por el Centro Latinoamericano
y del Caribe de Informacion en Ciencias de la Salud (BIREME)?’35, que sirven
para ser usados en la busqueda de la literatura cientifica en las fuentes de
informacion disponibles en la Biblioteca Virtual en Salud (BVS). Dichos DeCs,
fueron desarrollados a partir de los Medical Subject Headings (MeSH) con el fin
de permitir el uso de terminologia comun para la btisqueda en tres idiomas
(inglés, espafiol y portugués)3s.

Se hanllevado a cabo investigaciones que abordan las palabras clave?313236
y los R/A de tesis han sido estudiados (tanto en inglés como en espafiol) en
diversas areas del conocimiento: Enfermeria®, Medicina329, Lingiiistica>¥,
Ciencias Sociales*8 y Biologia“®. En la Odontologia, a pesar de que se han rea-
lizado distintos estudios basados en las tesis??, incluyendo estudios bibliomé-
tricos'>'350-54 surge una necesidad de analizar desde distintas perspectivas el
resumen y las palabras clave de los TEG de la FOULA, ya que los R/A han sido
estudiados, pero desde el punto de vista del andlisis de género, resaltando los
articulos de investigacion en revistas odontolégicas?®. Por lo tanto, el presen-
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te estudio tiene como objetivo analizar desde el punto de vista bibliométrico
el resumen de los TEG de la FOULA 2012-2019, pues hasta el momento no se
han encontrado investigaciones que versen en estos aspectos en particular.

La investigacion fue de tipo analitica de disefio documental. Para realizar la
recoleccion de datos de este estudio se realizé un instrumento validado por
expertos en el area de investigacion. El andlisis fue cuantitativo mediante un
indicador de produccién y contenido, ya que se recolectaron y analizaron los
datos suministrados en formato digital en la base de datos del Departamento
de Investigaciéon de la FOULA durante el periodo 2012-2019.
La secuencia metodoldgica fue:
- Identificacién de los TEG: se excluyeron aquellos estudios que no fue-
ran TEG.
- Ubicacién y recuento de los TEG desde el afio 2012 hasta el 2019.
- Lectura detallada de cada uno de los resimenes de los TEG y su poste-
rior vaciado, sistematizacion y codificacién en la matriz de contenido.

- Analisis de los datos obtenidos para responder al objetivo de estudio.

- Losresultados se colocaron segun el orden de indicador de contenido.
Para el analisis de resultados se elabord una base de datos en el software Mi-
crosoft Excel. Con el fin de describir el indicador de produccién y contenido
por afio calendario y los errores que presentaban los TEG, se elaboraron gra-
ficos que sefialan la produccion total y relativa (porcentual) de la conforma-
cion del resumen: logo de la universidad, institucién, departamento, titulo
del TEG, especificacion (TEG), presentacion de los autores, tutores y cotuto-
res, lugar, afio, estructura del resumen, desarrollo del resumen, nimero de
palabras del resumen, cumplimento de la cuartilla, correcto uso del término
‘palabras clave’, nimero de palabras clave y palabras clave que son DeCS.

Los resultados de esta investigacion se basan en los resimenes obtenidos a
partir de los 327 TEG de la FOULA durante el periodo 2012-2019, iniciando a
partir del afio 2012 cuando se comienza a aplicar el instructivo para la elabo-
racion y presentacioén del Trabajo Especial de Grado publicado en noviembre
del afio 2011.

Para iniciar, se aprecia que en el 87,16% de los resimenes se colocé el logo
que identifica a la Universidad de Los Andes. Se observo que a partir del afio
2013 se mantuvo un alto porcentaje de cumplimiento en la colocacién del
logo, de hecho, entre los afios que van desde el 2013 hasta el 2019 se presentd
en el 91,78% de los resimenes; mientras que entre el 2016 y el 2019 el porcen-
taje fue de 95,63% (FIGURA 1).
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FIGURA 1. Ubicacion del logo
de la Universidad.

FIGURA 2. Identificacion de la
Universidad.
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De esta manera, de los 285 donde si se colocé el logo, un 6,32% (18) de
ellos presentaba caracteristicas que se pueden considerar como errores, el
mas prevalente de ellos fue ubicar el logo centrado y encima de la identi-
ficacion de la institucion con 66,6% (12) de los casos, cuando el instructivo
para la elaboracién y presentaciéon del TEG sugiere que dicho logo debe estar
alineado a la izquierda. En general, entre la omision del logo y los errores
identificados se puede afirmar que el 81,65% de los resimenes presentaban
correctamente el logo.

En lo que respecta a colocar la identificacidn de la institucién (Universi-
dad de Los Andes) en el encabezado que acompafia al resumen, el 95,41% lo
colocé. Mientras que entre los afios 2016 y 2019 no se aplico en un caso de
los 160 identificados (FIGURA 2). Por otro lado, de los 312 resimenes donde si
colocaron la identificacidn, el 8,01% (25) presentaba errores, siendo el mas
comun colocar el texto alineado a la izquierda en un 96% (24) de los casos,
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FIGURA 3. Identificacion del
departamento.
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cuando se sugiere que este deberia estar centrado. De esta manera, a pesar de
que se registraron casos en donde no se hizo referencia a la identificacién de
la institucion y se observaron errores en la ubicacién de la misma, el 88,07%
de los resimenes colocaron la institucién tal como lo indicaba el instructivo,
siendo esta cifra ligeramente superior a la colocaciéon correcta del logo.

Similar a lo observado en la identificacion de la institucidn, el 93,88% de
los resumenes hacian referencia al departamento al cual pertenece el TEG
desarrollado. Entre los afios 2016 y 2019 no se aplic6 en dos casos de los 160
identificados (FIGURA 3); sin embargo, hubo un caso entre los afios 2016 y 2019
que no colocd nada en el encabezado, lo que influy6 en los tres elementos de
los resimenes hasta ahora descritos. Al igual que la institucion, de los 307
casos que si colocaron el departamento, el 8,14% (25) presentaba errores, el
mas comun fue alinear el texto a la izquierda con un 96% (24), cuando debe
ir centrado. Ademas, no colocar el departamento, junto con los errores que
se producian al colocarlo, arroj6 un porcentaje de 86,24% de colocacion ade-
cuada del departamento, cifra muy cercana a los otros dos componentes del
encabezado, en especial, con la institucion.
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Ademas, se pudo apreciar que de los 15 resimenes que no colocaron la
identificacion de la institucion, 13 de ellos, es decir el 86,67%, como se obser-
va en la FIGURA 4, no colocd ninguno de los tres elementos que componen el
encabezado, a saber: logo, institucién y departamento. En general, el 3,98%
de los resimenes omitieron colocar el encabezado siendo el 53,85% de ellos
los pertenecientes al afio 2012 cuando apenas se comenzaba a recomendar
el uso del instructivo, posteriormente, en el afio 2014 hubo una disminucién
significativa de su omisién, lo que indica que posiblemente se fortalecieron
mas las indicaciones respecto al uso del instructivo por parte de los tutores y
cotutores.
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FIGURA 4. Cumplimiento del
encabezado completo.

FIGURA 5. Titulo del TEG.
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En lo referente al titulo que identifica al TEG, el 99,08% de los casos tenia
un titulo que correspondia al tema desarrollado (FIGURA 5). Sin embargo, un
5,86% (19) presentaba errores, de ellos el 52,63% (10) de los titulos estaban
alineados a la izquierda y el 47,37% (9) estaban justificados cuando se reco-
mienda que este debe ir centrado. Por lo tanto, el 93,30% de los resimenes
de los TEG de la FOULA cumplieron con las normas del instructivo referente
al titulo, siendo casos aislados aquellos que no lo colocaron (tres) en los ocho
afios estudiados.
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Por su parte, se puede observar que en la FIGURA 6, el 40,06% de los casos
no indicé que el informe correspondia a un trabajo especial de grado, el cual
debe ir especificado debajo del titulo del trabajo como lo sugiere el instructi-
vo del TEG de la FOULA. Sin embargo, en el afio 2019 se vio una evolucion al
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presentarse el mayor porcentaje de colocaciéon de dicha especificacién con
un 78,43%.

FIGURA 6. Especificacion. 350
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En cuanto a la presentacion de los autores del TEG, se observé que del
total que no colocé los nombres de los autores (1,22%), como se observa en
la FIGURA 7, el 75% de ellos se presentaron en el afio 2012. De aquellos que si
hacen referencia a los autores (98,78%), el 7,43% (24) present6 errores, donde
el 58,33% (14) estaban alineados a la izquierda y el 25% (6) estaban centrados,
cuando estos deben estar alineados a la derecha. En general, la colocacion de
los autores coincidi6 en un 90,52% respecto a las indicaciones del instructivo.
Este resultado se puede contrastar con el estudio de Paravic y Burgos®, donde
se detectaron que en varios articulos no estaba la identificacion completa de
los respectivos autores y tutores.
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FIGURA 8. Presentacion de
los tutores.
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Del mismo modo, del total que no colocé los nombres de los tutores 2,14%,
como se puede ver en la FIGURA 8, el 57,14% (cuatro de siete) correspondia al
afio 2012. Mientras que aquellos que si identificaron a los tutores (97,86%), el
5,94% (19) presenté errores, entre ellos, el 52,63% (10) de los nombres esta-
ban alineados a la izquierda y el 36,84% (7) estaban centrados. Al igual que
los autores, los nombres de los tutores deben ir alineados a la derecha. Asi-
mismo, es importante hacer referencia que de los 193 trabajos (59,02%) que
tenian cotutor o asesor, 17 de ellos (5,20%) no incluyeron los nombres de di-
chos cotutores o asesores en el resumen.
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En lo referente al patrédn de conducta con respecto a la disposicién del
lugar, el cual corresponde a indicar que el trabajo fue hecho en Mérida-Ve-
nezuela, fue en aumento pasando del 34,29% (la minima) en el afio 2012 al
82,76% (la maxima) en el afio 2015. Luego en el afio 2016 volvié a bajar el
porcentaje, pero fue aumentando hasta llegar al 82,35% en el afio 2019. Del
66,67% de los casos que si especificaron el lugar, el 18,81% (41) present6 erro-
res, donde el que mas prevalecid fue la aparicidn del lugar en el encabezado
con un 80,49% (33), cuando deberia estar colocado debajo de los nombres de
los tutores. De acuerdo con el instructivo la disposicién correcta del lugar se
cumplié en un 54,13% de los casos, generando asi un déficit de efectividad en
la disposicion de este elemento (FIGURA 9).

Con respecto al afio en el cual se presento el TEG, los porcentajes indican
que hubo una evolucién en la de disposicidén del mismo, tal como se observo
en el indicador anterior que hacia referencia al lugar. En este caso, la menor
cifra se observo en el afio 2012 con el 42,86%, pero fue en aumento hasta el
afio 2015 donde el 68,97% de los resimenes especificaban el afio. Sin embar-
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FIGURA 9. Disposicion del
lugar.

FIGURA 10. Ubicacién del afio.
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go, esta cifra baja en el afio 2016 con el 45,28%, como se muestra en la FIGURA
10, pero a partir del afio 2017 vuelve a aumentar hasta llegar al 82,35% en el afio
2019, la cual esla maxima cifra de porcentajes de localizacién del afio en los re-
simenes. Por su parte, el 60,55% de los casos que si colocaron el afio, el 4,04%
(8) mostro errores, donde el mas predominante fue colocarlo centrado con un
75% (6). El afio al igual que el lugar debe ir ubicado debajo de los nombres de
los tutores. El afio fue plasmado efectivamente en el 58,10% de los casos.
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En cuanto ala estructura del resumen, se percibe que el 78,90% es semies-
tructurado, el 18,04% es estructurado y el 3,06% es no estructurado, de estos,
el semiestructurado es el que mas se destaca en el afio 2013 con un 91,07% de
los casos identificados. Sin embargo, los resimenes no estructurados, en los
dos ultimos afios no se han utilizado en los TEG de la FOULA, tal como se ob-
serva en la FIGURA 11. En lo que respecta a los resimenes estructurados, estos
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FIGURA T11. Segun la
estructura del resumen.
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habian comenzado con un buen porcentaje en el afio 2012 (25,71%), luego fue
descendiendo paulatinamente hasta el afio 2015 (6,90%); no obstante, desde
el afio 2016 ha habido un ascenso (13,21%), siendo el afio 2019 el mas destaca-
do con el 43,14% de los casos, esto posiblemente es debido a las recomenda-
ciones de los profesores. Por ende, estan haciendo migrar de los resumenes
semiestructurados a los estructurados.

Estos resultados concuerdan con lo establecido por Calvache y Delgado?,
quienes sugieren que el uso de resumenes estructurados presenta multiples
ventajas: obliga a los autores a proveer informacion basica y concreta de su
estudio, facilita la ubicacién en bases de datos, proporciona mas y mejor in-
formacion que resimenes no estructurados y una de las mas importantes
es que facilita la lectura critica de la literatura médica al proporcionar una
vision rapida, global y concreta del estudio.

Con base en el resultado anterior, se pudo identificar y calificar si el resu-
men estaba incompleto o no en cuanto a su estructura, esto a partir de que
la estructura del resumen contiene cuatro secciones claramente definidas?®:
introduccion, metodologia, resultados y conclusiones. Por lo tanto, en este
estudio se detect6 que de los 327 resimenes analizados el 32,11% estaban in-
completos, de los cuales el mayor promedio fue el desarrollo del resumen
incluyendo solo la introduccién y la metodologia con un 32,38% (34) de los
casos incompletos, en la FIGURA 12 se pueden observar estos resultados. Otro
hallazgo que se pudo observar fue la ausencia de la seccién de introduccion,
el cual se encontrd en un 29% (29) de los casos incompletos; por su parte, un
13,33% (14) corresponde a la falta de la seccion de conclusiones, mientras que
un 10% (10) corresponde a la ausencia de la seccion de resultados. Ademas de
los errores mencionados anteriormente, hubo otros errores que se observa-
ron en menos del 2% (2) de los casos incompletos, los cuales delimitaban la
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FIGURA 12. Desarrollo del
Resumen segun su estructura.
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informacién que debe contener el resumen sobre el tema en estudio como,
por ejemplo, la falta de la seccién de metodologia.

Estos resultados son similares al estudio realizado por Calvache y Delga-
do? con el fin de encontrar inconsistencias con los contenidos de los resu-
menes de 5 de publicaciones médicas, ellos observaron que la proporcion de
resumenes deficientes estaba entre el 18 y 68%. Por su parte, Morales y Cas-
sany?® sefialan que, en ocasiones, cuando el objetivo del trabajo se menciona
en el resumen, este omite la introduccién. De igual manera, en un articulo
presentado por Morales et al.?8 sugieren que el R/A debe incluir las secciones
de: introduccién, metodologia, resultados y conclusiones. En otro estudio
realizado por Paravic y Burgos¥, se obtuvo que el 50% presentaron deficien-
cias en la presentacion de las conclusiones, ya que no estaban relacionadas
con los objetivos y/o resultados; demostrando asi que a pesar de las recomen-
daciones dadas para la realizacion de los R/A siguen presentandose fallas, y
estas pueden ser debido a la falta de relacién del contenido de los TEG en el
resumen o por falta de abordaje de ciertas secciones dentro del mismo.

Con relacién al nimero de palabras que debe contener el resumen, el
instructivo de elaboracién y presentacién del TEG recomienda colocar 250
palabras. Por ello, se podria afirmar que en promedio la mayoria de los afios
se acercé a ese numero con un total de 244,83 palabras por resumen, este re-
sultado concuerda con lo sugerido por el instructivo, pues la inica condicién
establecida es que el contenido del resumen no sobrepase una cuartilla, tal
como se muestra en la FIGURA 13, donde se observa que el promedio del afio
2019 fue el que mas se acercé al recomendado. Dichos resultados coinciden
con lo propuesto por Calvache y Delgado?, quienes afirman que los resume-
nes generalmente tienen un limite de palabras que oscila entre 200 y 300.
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FIGURA 13. Numero de 300,00
palabras del resumen.
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En cuanto al cumplimiento de utilizar una cuartilla para el resumen, el
97,25% cumplio6 con el limite y aunque en los afios 2017 y 2018 ya no se veia
este tipo de error, volvid a producirse en el afio 2019, como se observa en la
FIGURA 14. En este caso, se puede inferir que los errores son casos aislados.

FIGURA 14. Cumplimiento de 350
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Otro aspecto que también se tomo en cuenta para analizar fue el uso co-
rrecto del término ‘palabras clave’. Se puede observar en la FIGURA 15, que un
32,11% de los casos, se utilizaba la palabra “clave” en plural, lo cual se consi-
dera incorrecto. De esta manera, el afio que mas destacé con el uso correcto
del término fue el 2019 con un 94,23%. En el afio 2013 y en el 2017 hubo dos
resumenes, uno por afio, en los cuales no se usaron palabras clave.

Por otro lado, el promedio del numero de palabras clave utilizadas en el
resumen fue de 4,15 palabras por TEG, como se muestra en la FIGURA 16. Asi-
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FIGURA 15. Uso correcto del
término ‘palabras clave’.

FIGURA 16. Numero de
palabras clave.
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mismo, se pudieron apreciar rangos importantes como que en el afio 2016 y
2017 hubo casos donde se usaron dos palabras mientras que en otros se uti-
lizaron ocho, a pesar de que la recomendacién establecida en el instructivo
es no exceder las cinco palabras clave. En el estudio de Calvache y Delgado?
indican que la importancia de las palabras clave radica en la sensibilidad,
especificidad y eficiencia de la busqueda, por lo tanto, una busqueda muy
sensible es capaz de detectar todos los trabajos asociados con el tema de in-
terés y por el contrario una busqueda muy especifica localiza informacion
muy puntual y puede perder un gran numero de trabajos que pueden ser de
utilidad. No obstante, los sistemas de busqueda examinan sectores del texto
completo siendo el resumen el mas escudrifiado con el fin de localizar la in-
formacion adecuada. La mayor dificultad en la busqueda electrénica se debe
ala incorrecta seleccion de las palabras clave?.
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FIGURA 17. Palabras clave que
son DeCS.
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De igual forma, Grande et al.3? encontraron un estudio en el area médi-
ca de neumonologia, donde se comprob6 que el 60% de palabras clave que
se utilizaron eran correctas. Esto da lugar a que, cuando se escriben trabajos
cientificos, las secciones mas importantes de redactar en un articulo cientifi-
co son el resumen y las palabras clave por lo que merecen especial atencion3.

Del mismo modo, es importante mencionar que en promedio por cada
4,15 palabras clave se colocaron 2,19 descriptores. Se observa en la FIGURA 17
que los afios 2012 y 2014 fueron los que presentaron menor diferencia en la
relacidn palabras clave-descriptores, mientras que en el 2016 y 2019 hubo una
mayor diferencia, siendo este uno de los pocos indicadores que a medida que
pasaron los aflos se fue alejando mas de las recomendaciones dadas por los
profesores del Departamento de Investigacion de la FOULA.
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En un estudio de Guardiola et al.33 se demostrd que al menos una de cada
cinco palabras clave corresponde a los MeSH o APA-Términos. Un error fre-
cuente que observaron fue el uso del plural en palabras clave, como ‘nifios’
o ‘adolescentes’, cuando es singular. Una posible limitacién en cuanto a los
resultados obtenidos podria ser que las revistas estudiadas no indicaran o
recomendaran un tesauro apropiado para la seleccion de palabras clave en
las directrices del autor. En el mismo orden de ideas, en el estudio de Paravic
y Burgos?, los descriptores de los resimenes presentaron un 35,7% de rela-
cién con el titulo y un alto porcentaje los omitid. Asi, basados en lo afirmado
anteriormente y haciendo mencion al estudio de Divasso y Le6n3?, se puede
pensar que para incluir las palabras clave y sus sindnimos, los autores nece-
sitan un amplio conocimiento de los tesauros.
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Estos indicadores son primordiales y necesarios para la revisién del re-
sumen del TEG, la presencia o ausencia de alguno de ellos hace una di-
ferencia en la calidad y presentacién de la investigacién desarrollada.

En general, el 96,02% de los TEG cumplieron con el encabezado del
resumen, los cuales estan compuestos por tres elementos: logo de la
institucién, nombre de la institucidon y departamento al cual esta sus-
crito el TEG. Sin embargo, hubo algunos casos donde los TEG que pre-
sentaban estos elementos tenian ciertas caracteristicas que se pueden
considerar como errores, por ejemplo, la ubicacién del logo centrado
y encima de la identificacién de la institucién, mientras que el nom-
bre de la institucidn y el del departamento aparecian alineados a la
izquierda.

La colocacidn del titulo que identifica al TEG fue alta (99,08%). Por lo
tanto, se considera que estd dentro de los pardmetros normales; por
su parte, en relacién con la especificacion de que el informe era un
Trabajo Especial de Grado hubo un mayor numero de casos (40,06%)
que no cumplieron con la indicacidon dada en el instructivo para la ela-
boracién del TEG.

Aunque en la presentacion de los autores y tutores no hubo resultados
significativos (2%) que demostraran la ausencia de estos, se detecta-
ron ciertos errores en su colocacién que indicaban el no cumplimien-
to de las indicaciones dadas en el instructivo. Asimismo, es importan-
te destacar que de los TEG que tenian cotutor o asesores, algunos no
incluyeron los nombres de dichos cotutores o asesores en el resumen
tal como lo recomienda el instructivo.

La especificacidn del lugar y la ubicacion del afio tuvieron una evolu-
cion en el transcurso de los afios, pasando de indicarse en un 34,29% y
42,86% respectivamente lo que refleja un mayor cumplimiento de las
recomendaciones expresadas en el instructivo.

El tipo de estructura mas utilizada en los resumenes fue el semiestruc-
turado (78,90%), mientras que el no estructurado ademas de ser me-
nos utilizado (3,06%), fue en descenso a medida que pasaron los afios,
lo que se refleja en una mejora en la redaccién e interpretacion de
los resimenes. Por ello, se recomienda usar resimenes semiestruc-
turados o estructurados con la finalidad de mantener el patrén que
se ha venido proponiendo en el Departamento de Investigacion de la
FOULA.

La estructura del resumen contiene cuatro secciones claramente defi-
nidas: introduccién, metodologia, resultados y conclusiones. En este
estudio se detect6 que un porcentaje relativamente elevado estaba in-
completo (32,11%), la mayoria de estos incluian solo la introducciéon
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y la metodologia, esto quiere decir que posiblemente presentaron el
resumen del informe del proyecto de investigacién. Por tanto, se re-
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