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Tiempo histérico y tiempo filosofico:
El futuro como horizonte
PEDRIQUE, Liond™

Resumen

El autor plantea una reflexion acerca de la
categoriade* tiempo histérico” sobrelaque
se basa la posibilidad de ordenamiento
temporal propio de la Historia como
disciplina cientifica. Frente a la clasica
distincién entre conocimiento pre-cientifico
y conocimiento cientifico en € articulo se
planteaunareflexion apartir deladistincion
entre” cienciasonticas’ y*“ ontologid’ . Sobre
estabase la categoriade “ tiempo histérico”
estariabasadaen unaconcepcién del tiempo
y de lo tempora propia de las ciencias
Onticas. Se expone la concepcion de la
problemética del tiempo histérico desde e
punto de vista ontoldgico, que es desde
dondesederivasu posibleconceptudizacion
para la ciencia histérica. La concepcion
filosofica, basadaenlavision ontoldgica, se
expone tomando en cuenta los aportes de
Kant, Husserl y Heidegger como unaforma
dereplantear € problemadelofilosdficoen
lacomprension defendmenos propiosdela
cienciasocid.
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Abstract:

The author presents a reflection of the
category, “historical time”, by whichthe
temporal ordaining of History as a
scientific discipline, ispossible. Different
from the classical distinction between
pre-scientific knowledge and scientific
knowledge, this paper presents a
distinction between “ontic sciences’ and
“ontology”. Based on thisdistinction, the
category of “historical time” would be
supported by aconcept of time, belonging
to the ontic sciences. Furthermore, the
present paper analyses the concept of
“historical time” from an ontological
perspective, making it apossible concept
for history. The philosophical concept,
based on the ontological outlook, is
presented considering the contributions
of Kant, Husserl and Heidegger asaway
of reconsidering the philosophical view
in the comprehension of phenomenon
that belong to the field of social science.
K ey words: Time, historical time, history,
ontology, phenomenol ogy, Kant, Husserl,
Heidegger.
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1. Lahistoriay el tiempo

Situamos € tiempo en cuestién. Dimension ésta por deméas
concebida cotidianamente en un umbral incierto entre claramente
comprensibley unaespecie de misterio incognoscible. Devenimosen €
tiempo, ciertamente, transcurrimosend tiempo, claramente, y suponemos
por dlo que eso que llamamos € tiempo y 1o temporal nos resultan ya
de hecho, al menos, familiares. En realidad, cuando intentamos
comprender € desarrollo de los hechos sociales, |0 concebimos como
ya de hecho encajados en €l flujo del tiempo. De ali que se hace
imposibledeterminar previamente estatal dimensiondel tiempo, dandola
como ya hecesariamente comprendida, pues esa dimension surge més
como categoria de base que nos hace posible “ordenar” y “ubicar” en
un contexto “tempora” los acontecimientos significativos, socides y
culturaes, que intentamos comprender. Es asi como desde e punto de
viga de la Ciencia Histérica la datificacion temporal  se congtituye en
una herramienta basicaparalograr € mapaplausible de“lo ocurrido”.

Pero la Ciencia Historica no se limita a la mera datificacion
paralaconstruccion ciertade su mapatemporal. Dealli queen € afan
necesario de aludir cognitivamente la comprensién de “lo ocurrido”
sevamésall, visuaizandose unaciertanocion del tiempo como tiempo
histérico. Este, de por si, vamés alla de la mera datificacion: tiempo
historico donde primariamente se concibealasrelaciones estructuradas
de “lo ocurrido”, como aquello que se deviene en un sucedaneo de
épocas, ciclos, o estructuras temporales, dentro de los cuales se
despliegan los hechos sociales y culturales. Asi pues, aun cuando no
se lo proponga pensarlo ni reflexionarlo, la Ciencia Historica se basa
en una cierta nocion de tiempo historico sobre €l cual construye toda
posibilidad de comprensién de “lo ocurrido”.

Entendido asi, se permite comprender quelaCienciaHistorica
constituye su herramienta del tiempo historico bajo la perspectiva
deunanocion del tiempo que ellamismano fundamenta. Simplemente
no leestaal acance de su propio campo gnoseol 6gico. Y sin embargo,
tanto la datificacién temporal como la elaboracion epistémica del
tiempo histérico tienen su fundamento en una comprension del
“tiempo” ya aceptada de hecho como vélida en si misma. En
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consecuencia con lo expuesto hasta aqui, la Ciencia Histérica
responde en este contexto alas condicionesy las caracteristicas que
le son propias como Ciencia Social especifica. Pero como cualquier
otra Ciencia Social comparte la condicion de toda especialidad de
verse constituida como una forma de intentar la dilucidacion y
comprensién de la llamada realidad en la que se despliega la vida
del hombrey delascosasquelerodean. AunquelaCienciaen general
asi lo omita, sin embargo, la forma de intentar tal dilucidacion y
comprension propia de la ciencia, no es la tnica forma. No se trata
agui, en este momento, de referirnos a la distincién entre el
conocimiento comun y corriente y el conocimiento propiamente
cientifico. De ellos tenemos ya establecidos al primero como el tipo
de conocimiento calificado como pre-cientifico, en comparacion y
oposicidn a segundo, que representaun salto de comprension racional
y metddicamente elaborado frente al primero, a pre-cientifico. Se
trata més bien de dirigir ahora la mirada y la atencion hacia otra
distincion que nos disponelaposibilidad de profundizar aun en otros
aspectos masrelevantes delallamadarealidad, pero que hasta ahora
han quedado inadvertidos debido al predominio tedrico e ercido por
la categorizacion de la oposicion “ pre-cientifico/cientifico”.

2. El tiempo: fenomenologia y ontologia

Sin pretender, obviamente, invalidar de ninguna manera esta
vision epistemol 6gica basada en tal oposicién (“conocimiento pre-
cientifico/conocimiento cientifico”) se planteaaqui unare-vision de
laconnotacion referencial que existe entre el conocimiento cientifico
y su vinculacién con el fundamento mismo que lo hace posible. La
interpretacion histérica del “desprendimiento” epistemoldgico dela
Ciencia respecto de su origen-madre, la Filosofia, pasa a ser vista
desde otra perspectiva. Esta per spectiva esla per spectiva ontol 6gica.
En estricto sentido Filosofia no es una forma meramente
“especulativa’ acerca de los temas objeto de la reflexion frente a
una forma metddica especifica constituida por la Ciencia. Mucho
méas que esto, la vision filosofica es una vision ontoldgica. Por
ontoldgico se refiere el pensar cuando se ocupa de |os objetos del
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pensamiento en direccion a la comprension de su fundamento.
Ontologia como término especifico desarrollado en la historiade la
filosofiaserefiere siempreal ambito del Ser. Laprimigeniapregunta
platénica por el ti/ Ysti, por el ¢qué es? de las cosas, remite
originariamente a lainterrogante de fundamento acercade qué eslo
gue le hace posibley le da condicion de existencia: cud es €l ser de
lacosapreguntada. Sin entrar adilucidar aqui unalargay exhaustiva
discusién alolargo delahistoriade lafilosofia podemos comprender
gue parala Ontologia la constitucion de las “ cosas’, sostenidas por
su ser que les hace posible, les confiere el carécter de ente. Este
término, gque viene, como laesenciamismadel filosofar, delalengua
griega en la palabra xn, es el participio activo del infinitivo einai,
“ser”, y expresa el caracter de las “cosas’ en su condicion de un
“siendo”: espor esto que las cosas por nosotros* conocidas’, yasean
por laexperienciaordinariao por el rigor de unametédicacientifica,
siempre estén referidas a los objetos en tanto se encuentran en su
condicion de su siendo, es decir, en su condicion de entes. Pero la
dimension de su fundamento ontoldgico, € que se refiere a Ser
mismo, queda “fuera’ de tal comprension como “conocimiento”.
Desde este punto de vista, pues, se entiende que las cosas, en tanto
objetos del conocimiento, son vistos desde el angulo dela Ontologia
como entes. Unacomprensién dirigidaa &mbito mismo del Ser, como
fundamento real y efectivo de lo que se manifiesta fenoménicamente
como ente, es una comprension ontoldgica. Como tal, se confiere
una via de acceso totalmente diferente a aquella comprension que
por su naturalezase verestringidaa mero ambito delamanifestacion
fenoménicadel ente. A lacomprensién cientificano leestaconferida,
por su propia naturaleza epistemoldgica, el acceder a ambito de
fundamento propio de la esfera del Ser. Sus posibilidades, por
inmensas e infinitas que parezcan, estan restringidas al ambito delo
ontico, lo atinente a la esfera propia de los entes. La Ciencia,
cualquiera que sea su especificidad, fisicas-naturales o histéricasy
sociales (Ciencias de la Naturaleza y Ciencias del Hombre) es
eminentemente ciencia ontica. Entendido asi, es dable comprender
entonces como hay una serie de problemas y de cuestiones que
tratadas e investigadas por la Ciencia se mantienen dentro de un
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ambito limitado por su naturaleza ontol égica, el @mbito delo éntico.
Tal cosasucede, pues, con fendmenos y manifestaciones debidamente
estudiadosy elaborados con lametddi cacientificaque, aunquelogran
sin ningun lugar a dudas enormes avances en €l descubrimiento de
Nuevos conocimientos, se mantiene sin embargo en el &mbito
restringido de su propio campo de saber. Tal sucede con el fendmeno
del tiempo: lamisma cienciafisica, que en rigor halogrado enormes
descubrimientos en torno a esta problemética, se mantiene en una
vision éntica que la imposibilita de permitirle, como ciencia, de
acceder alacomprension de la esencia ontol gica de eso que se nos
manifiesta bajo el fendmeno del tiempo. Dealli se puede comprender
gue esta problemética toca no solamente aspectos especificos de la
constitucion de los diferentes objetos de estudio en cada disciplina
en particular, sino algo mucho mas relevante todavia: la puesta en
reflexion de los fundamentos mismos de la cientificidad como tal.

Lairrupcion de lafenomenol ogia como visién dereflexion de
fundamento con laaparicion delaprimeraobracentral de E. Husserl
“Investigaciones Logicas” en 1900/1901! abre un camino de
penetracion en la revision de los fundamentos de la ciencia y la
cientificidad elaborados desde el campo queleespropio alafilosofia,
como lo esla ontologia. La propuestay el novedoso impulso que
significd esairrupcion pronto vaadeterminar el decurso del desarrollo
de las reflexiones que se han visto estimuladas al intensificarse la
conciencia de la crisis de fundamentos que la ciencia ha constatado
atodo lo largo del pasado S. XX.

A su vez, lavision originaria de parte de una fenomenologia
existencial que aporta Heidegger, a partir de la apertura planteada
por su maestro Husserl?, vaaincidir en ratificacién preeminente de
la necesaria vision ontol 6gica del tratamiento de tales problemas de
fundamentos paralacienciay la cientificidad. Esta propuesta dela
fenomenologia existencial aportada por Heidegger va a tener una
€laboracion propia de gran riqueza epistemol égica al transformar la
fenomenologia husserlianay la propiafenomenol ogia existencial en
una hermenéutica fenomenol égica, cuya rigueza visionaria apenas
podria comenzar a ser reconocida.®
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La vision de Heidegger —fenomenol 6gico-her menéutica,
partiendo de lafenomenologia existencial— permite hacer evidente
larelevancia del campo eminentemente ontoldgico dentro del cual
se sittian efectivamente |os problemas de fundamento, no solo de la
cienciay lacientificidad, sino en general, siempre que se pretenda
dilucidar tales problemas no como “parte’ de la fragmentacion
aceptada por ladivision particul arizante del conocimiento sino como
centrados en una mirada radical en torno a la fuente originaria de
donde emerge y hacia donde confluye toda pregunta decisiva acerca
del hombre y su despliegue efectivo.

Tanto por el lado delaciencia, como por €l lado delafilosofia
se configura 'y se evidencia la dimension ontol gica de esta Ultima
como aquellahaciadonde se orientan | as fuerzasindagatorias acerca
delos problemasrealmente decisivos del hombre. Paratal desarrollo
de esta confrontacion, Kant constituye el momento crucial del cambio
devision quevaaimpulsar y marcar el desarrollo delafilosofia, no
solo como una metafisica sino justamente como ontologia, ante el
destino cumplido por el hombre en su quehacer cientifico.

3. Tiempo histérico histérico/tiempo filoséfico

En la proximas lineas abordaremos, bien que sucintamente, el
concepto-tema aqui presentado (tiempo-historico/tiempo fil osofico)
a partir de la vision ontolégica en la pretension de mostrar la
posibilidad de otras reflexiones creativas en torno a estas
probleméticas que se suscitan al intentar entenderla con un cambio
demirada. Paraello nos orientamos primeramente por e significativo
aporte cumplido por la aparicion de la obra de Kant, Critica de la
razén pura®, en 1781, obracon laque sereaizael principal giro en
la consideracion filosofica acerca del tema del tiempo. Su
implementacion en la nueva forma del pensar y su expresion tuvo,
sin embargo —y como es perfectamente comprensible ante la
innovacion del pensar— la tendencia a ser considerada como una
teoriadel conocimiento cientifico, desde el punto de vistafiloséfico,
0 bien hasta como una especie de “psicologia del conocimiento”,
desperdiciandose su entrafiable valor como ontologia.
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Sin embargo, el esfuerzo contundente y definitivo de Husserl
logré despejar ladiferenciacion de campos ontol égicos entrelaldgica
—con ello e estudio congtitutivo del conocimiento— y lapsicologia®,
despejando la primera como unadisciplinaaparte delasegunda. Pero
la tendencia se ha continuado aun hoy dia, ya que ella no surge a
faltade unalecturade Husserl o Heidegger, sino como manifestacion
de unainclinacién esponténeaen el acercamiento comprensivo dela
Cdrp.® De esta manera, mas recientemente se expresa la posicion de
Jean Piaget’, por ejemplo, quien partiendo del mismo Kant y
consolidandose en su propia formacion en biologia, formula una
interpretacion del problema del conocimiento en e hombre como
teoria estrictamente psicolégica. La interpretacion de Kant como
psicol 6gica es muy clara en los escritos de Piaget donde no deja de
reconocer, al menos, lainmensa deuda que tiene con Kant.

Pero estastendencias que se observan con facilidad en nuestros
Seminarios delecturay en muchas delas recepciones de comprension
gue se manejan acercadelaCdrp revelan no solamente el predominio
en nuestro medio académico de una cierta mentalidad cientificista
(asi tomado ‘en general’, porque es propia tanto ‘desde’ de la
perspectiva de las ciencias naturales como ‘desde’ la perspectivade
las ciencias sociales). También revelan la ausencia de unavision de
fundamento acercadelo que Kant intenta.con su propuesta. Sin duda,
Kant escribeen el abor del granimpulso delanuevacienciamoderna,
€l mismo es eslabdn final hacia un gran cambio comenzado con
Descartes, y su pensamiento contribuyé enormemente —y es tesis
central en nuestro trabajo que aun hoy dia sigue siendo una fuente
necesaria de reflexion para la ciencia actual— a decantar mucho de
lo que laformacion del espiritu cientifico demandaba en su camino.
El hecho de que Kant se refiera justamente a los problemas que
sefialaba la ciencia en su época le da a su formulacion un caréacter
indudable de estar muy ‘ligada’ alo que erael devenir delaciencia.

Pero su‘problema no era‘ mejorar’ lacienciamisma, sino lograr
una comprension del fundamento que hace posible toda cientificidad
como expresion de una dimension del hombre en larelacion que tiene
con las cosas del mundo y consigo mismo. Cuando Kant centralaCdrp
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en la pregunta “We sind synthetische Urteile a priori moglich?”

—"¢COmo son posibles los juicios sintéticos a priori ?’8— no esta
haciendo unapreguntametodol 6gicasobre e ‘ conocimiento’, Sino esta
planteandoselacomprensién del hombre mismo en su naturalezaraciona

como hombre, como ser humano. Lo que estdexponiendo eslablsgueda
defundamentacion delarelacion del hombre conlosentesenunaforma
tal que & conocer adquiereunaprimerarelevanciaenlaCdrp, pero que
en modo a guno esta desvinculado esenciad mente con € actuar y con €l

sentir-percibir enlaesferadelobeloy lo sublime. Deali quesu visén
le lleve a plantear bajo la significacion de larazon las tres esferas de
despliegue de lo humano en la esfera de lo cognitivo —inherente a

entendimiento— enlaesferadel o ético—inherentealarazon en sentido
més estricto— y en la esferade lo estético —como ‘enlace’ de ambas.
Pero como no setratade unamerapostulacion tedrica de esastresesferas,
sino de buscar @ fundamento esencial de cada una de ellas —eso que
Kant expresa en su ‘lenguaie’ como “determinar |os principios que lo
hacen posible’—y, lo que esmés crucid su inter-relacion fundante, la
vision que sirve de base entonces es una vision en torno alanaturaleza
de Ser dd hombre mismo. Aunque no o ‘expresa en tales términos,
Kant hace ontologia de fundamentos en la Cdrp.

Lairrupcion delaCdrp, como caput detodo el proyecto critico,
representatambién laexpresién del impul so de unanuevaépocacultural
al proclamarla como una época propiamente de la critica®, a la cua
todo debe someterse, tanto lareligion, laciencia, lajurisprudencia... la
Razdn misma. Por ello es de considerar la critica ante todo como “un
modo de pensar”® que se va a propagar por todo € espectro de la
ocupacion intelectiva en e mundo cultural europeo: extendiéndose
desde la filosofia a todos los demés campos del saber —“modo de
pensar” se formulé como el fundamento, € horizontey el ideal dela
[lustracion, cuyos perfiles llegan aun hasta hoy dia, incluso bajo los
supuestos revertimientos del Ilamado “post-modernismo”. El Idedl,
por tanto, de la llustracion Europea —como gran paso cultural y
epocal— se centraen la posibilidad y la necesidad de que infunda la
clarificacion del destino del hombre y su condicion esencia por €l
instrumento de la educacion para € “pueblo” a que se le permita
adquirir por tal medio € instrumento de su libertad. Como se podra
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ver en las lineas siguientes de este texto, este ideal es profundamente
inherente a propdsito filosdfico de Kant. De tal forma que aunque
Kant no extremé su insistencia en la naturaleza esencial de la
formulacion critica, dgjé, ami modo de ver, que fuese la gecutoriay
larealizacién de las criticas las que mostrasen o que ellaes. Al final
de la Cdrp le da ala critica rango de ciencia a distinguir que en la
“filosofia de la raz6n purd” se pueden determinar dos campos de
formulaciones, aunque complementarios, la llamada Propedéutica*
(como egjercicio previo-Voribung), lacual tiene por objeto “investigar
lafacultad delarazon en atencion detodos|os conocimientosapriori” 2.
Estallevael nombre de Critica. El otro campo es |o que propiamente
considera Kant el “sistema de la razén pura’ y como tal constituye
“todo el conocimiento filoséfico (verdadero o apariencial) basado en
larazon puray en conexion sistemética’®. Esta lleva e nombre de
Metafisica. En consecuencia se ve claramente que la Critica sostiene
y conduce la posibilidad de la Metafisica previamente. Tal
conformacion significaqueen el despliegue delacritica, en su objetivo,
esté lacomprension de los fundamentos que hacen posible e penetrar
lainterpretacion delanaturalezahumanacomottal. Por €llo € proyecto
critico no se limita a la primera de éllas, la Cdrp. Esta es apenas la
puerta de entrada de toda la exposicion de la perspectiva filosofica
propuestapor Kant, sélo que no seformulaen unamera“ descripcion”
de caracteristicas y componentes, sino en lareflexion profundade las
fundamentaciones del pensar.

S la Cdrp abrela propuesta critica de la filosofia trascendental
deKant élo ocurre porqueali seexponelarevision delosfundamentos
esenciales—Ios principios— sobre los cua es se sustentalarazon para
el despliegue de su g ecutoria. El centrante de estarevisién giraentorno
alainterrogante fundamenta que emerge de la constatacion constante
en el pensar con un cierto tipo de conocimiento que no proviniendo de
la experiencia, por tanto, sendo anterior a ésta —a priori— guia 'y
determinatodo € conocimiento que puedagenerar larazén humana. La
idea de esta enorme vision impactante la expone Kant en forma cas
paradigmética de toda su propuesta en le primer parrafo del primer
Prefacio (A) con unafrase que la podemos tener como la emblematica
de todo € impulso general del pensamiento critico de Kant:
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“La razon humana tiene el destino singular (das besondere
Schicksal) en una especie de sus conocimientos: el que ella
(la razdn) es importunada por preguntas que no puede
rechazar; pues esas preguntas le son dadas a la razén por la
naturaleza dela razon misma, las cuales sin embargo tampoco
puede responder; puestal es preguntas sobrepasan la facultad
dela Raz6n Humana” .

Esta formulacion paradigmética es frecuentemente “ obviada”
por encontrarse a la cabeza del primer prefacio, y por eso pasa
inadvertida, aunque, anuestro modo dever, esimprescindible detenerla
presente constantemente. Y |lama poderosamente la atencion que e
“destino” a cua se ve sometida la razén humana tiene en alemén
como término de expresion “Schicksal”: como tal se trata mas
enféticamente de una fatalidad. Sin duda, tiene la raz6n humana un
destino fatal del que no puede “librarse” con una mera expresion de
propdsito eintencion, como lo hamostrado el desarrollo histérico desde
losfilsof os griegos por constituir un pensar garante delaveracidady
de la evidencialidad del conocimiento. Este destino fatal enrgjaala
razébn humana en la terrible condicion de verse acosada por
interrogantes cuyos horizontes de respuesta no puede proporcionar la
razdn, pues en esencia tales interrogantes escapan a todo € campo
posible de sus capacidades. Lo trégico y lo terrible de la condicion
humana cefiidaalarazon es quetampoco puede arrebatarse asi misma
laconcul cacion detal esinterrogantes porque e lasemergen delamisma
naturalezapropiadelarazon. LaCdrp tendra, pues, como aperturadel
proyecto critico latarea sin duda portentosa de develar los principios
sobre los que larazén se fundamenta, sus fuentes originales de donde
provienen sus despliegues posibles y, muy especiamente, los limites
que debe tener presente parano “ocuparse’ con ambitos que no le son
con-naturales, que ella no puede ni debe abordar. Pero ¢como se da
todo ello? De alli laimportancia expositiva de la Cdrp.

Si bien laCdrp abre estairrupcion de las preguntas criticas, en
ellano se agotatoda lavision de fundamento que descubre Kant en su
filosofar. Hasido un error historico interpretativo €l haber reducidola
Cdrp aunaexposicién del mero “campo tedrico” del hombre. Pues s
bien es visto que € titulo de la siguiente propuesta, la Critica de la
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razon practica indica un tratamiento de la “dimension préctica’ del
hombre, 1o que se inscribe corrientemente como la ética, en ella se
exponen con & mismo “método critico” los principios que sostienen
la esfera de la accién humana, como unos principios tales que tienen
el caracter de no ser derivados de la experiencia humana, sino son
dados previamente alaexperienciaposible misma. Lanocion del bien
y de lo bueno no serian el mero resultado de una accién préctica
acumulativa que indicaria “lo bueno” como “lo conveniente”, sino
que tales nociones de bien y bueno se sustentan en si mismade algiin
modo en unanocioénapriori del Bien. LaCriticadelarazon practica’®
exploraclaramente laesferadelavoluntad en el hombrey, conella la
esfera de los impulsos y las motivaciones. Pero contrariamente a lo
que se podria esperar de ella, no para establecer unos “principios
tedricos’ del accionar humano —que es o que especiamente en €l
mundo de hoy seesperay sedemandabajo € mal comprendido término
de Etica—, sino para mostrar ante € campo visual de la Razon la
comprension de los principios a priori que sostienen todo despliegue
posible de la voluntad humana. Por ello, lo centra es el problemade
lalibertad, cuyaimportancia referiremos més adelante.

A suvez, d desplegarse laCdrp se pone de manifiesto en e seno
de la razén humana una cierta esfera en su naturaleza que dificulta la
comprension total delo humano, junto con lo precisado en laCriticade
la razon practica. Existen en la esfera del conocimiento unos juicios
que se orientan aobjetos delaexperienciacuyadelimitacién conciernen
claramente a la congtitucion experiencia de tales objetos: estos se
sintetizan en losjuiciosde conocimiento. Pero al mismotiempo, larazon
humana se extiende a unos ciertos juicios cuyos objetos no son
necesariamente determinables por los entornos del conocimiento
objectual. Lo belloy lo sublime no se corresponden aobjetosfécilmente
dirimibles como dados por la experiencia. Estos juicios constituyen
juicios estéticos donde se enlazan las posibilidades de los juicios de
entendimiento, como juicios del conocimiento con juicios propiamente
de la razdn como inherentes a una nueva esfera de ella determinada
como Facultad de juzgar (Urteilskraft). Enla Critica de la facultad de
juzgar® se pueden manifestar—en lapropuesta critica— laposibilidad
de enlazar la esfera del entendimiento (Verstand) con la esfera de la
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razon (Vernunft), en estricto sentido. Como Critica de estaesferade la
razén misma se despliega la facultad de juzgar (Urteilskraft) en dos
camposo esferasinternas, por su objeto ded cance: laesferadelafacultad
de juzgar estética, donde se andiza € fundamento posible del juicio
sobre 1o bello, 1o sublime; y por otro lado, 1a esfera de la facultad de
juzgar teleol 6gica, donde seandizan losfundamentos que hacen posible
unacomprens n delapostuladafinalidad delanaturaleza. Cominmente
se hahecho un cierto énfasis casi reductivo al hablar delaCriticadela
facultad de juzgar refiriéndose a ella como la obra de la estética de
Kant, despachando inadvertidamente la enorme importancia —y
justamente hoy dialaenorme vigenciaalaluz de las ciencias naturaes
actuales— quetiene la propuesta kantiana en torno alo que pueden ser
los fundamentos que hacen posible una nocién de la naturaleza como
tal. Pero esto Ultimo escapa, por ahora, a objeto del presente escrito.

4. Kant: El problema delalibertad

Lorelevantey Ilamativo detodo lapropuesta critica de Kant
viene siendo que toda la exposicion de sus tres Criticas estan
articuladas en torno al problemacentral quelo motiva: el problema
delalibertad. En tal sentido afirmaKant al comienzo delaCritica
de la razdn préctica: que el concepto de la libertad constituye la
clavija (der SchlufRstein) de todo el edificio del sistema critico,
tanto de la razén pura como de la razén especulatival’. Con esta
“imagen” no casual, €l de la clavija (der SchluR3stein), dejo Kant
unaidea muy singular que suele quedar como en un segundo plano
deimportancia. Siendo el proyecto critico el empefio por formular
lavision de fundamento que Kant ha ganado en lareflexién acerca
delaesencialidad delanaturalezahumana, el establecer lalibertad
para el hombre como el concepto —o tal vez podemos entenderlo
como el problema— que tensa y orienta toda la construccion
reflexivadelarazon humanalavuelve al mismo tiempo ladimension
hacia la cual se extiende toda la posibilidad de constitucién de la
condicion humana misma: lalibertad es més que una“aspiracion”;
ella misma se revela como la dimension en la cual |a esencialidad
de la naturaleza humana tiene su efectivo y radical sentido.
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Interesante para nosotros, pues, en esta ubicacion de con-texto el
tener presente que toda la problemética que por su parte desarrolla
la Cdrp tendra como horizonte la dilucidaciéon de la condicion
esencial del hombre en el ambito de la libertad. Bien podriamos
imaginarnos lo que podria a la larga significarnos el hecho, en
consecuencia, de que un problemade laesencialidad humana como
lo es el tiempo se enlaza y extiende sustancialmente no como un
mero fendmeno de la disposicién de orden propio de la ciencia
fisica, sino como dimensién cuyos aspectos esenciales tienen que
ver con lalibertad misma, 1o que esta puedaen definitivasignificar.
Laesencia del tiempo revelaria su sentido radical en laesencia de
la libertad. Pero este serd un problema, sin ninguna duda, a tratar
en otraoportunidad. De nuestro momentaneo encuentro con el texto
de Kant nos es de importancia todo lo que se refiere a su vision de
fundamento ontol6gica acerca del fenébmeno del tiempo. En ese
contexto podemos resumir sucintamente su exposicion conclusiva
destacando que para Kant es una idea basica que el tiempo —al
igual gque el espacio— son fendbmenos que no pueden ser vistos
meramente como “fendmenos fisicos’, sino que ellossonen si , en
su propia esencialidad, fendmenos de fundamento. Como tales, no
pueden ser simplemente abordados por unameravision “fisicalista’
para comprenderlos en su dimension esencial .18

Primeramente pone de manifiesto, iguamente que en andisis
sobre € espacio, que € tiempo no es ningln concepto a que se le
pueda atribuir condicion empirica alguna. Contrariamente a lo que
parece indicarnos nuestro “ sentido comun perceptivo”, € tiempo no es
un concepto o i deaque nosotros nos hayamaos podido formar por nuestras
propias percepciones. Con esta afirmacion ya Kant marca una clara
diferenciay un claro distanciamiento con la tradicién filosoficay con
lavision propiadelacienciafisica: ambas— ncluso lafisicaaristotéica,
como la fisica newtoniana de su época, pero ain hoy en dia lafisica
cuantica contemporanea— parten para la determinacion de su
conceptuacion del tiempo del presupuesto de que € tiempo como tal
tiene una realidad objetiva en si misma y por tanto factible de ser
cuantificada. Llama poderosamente la atencion que la exposicion
cumplidapor Kant referente alanocion del espacio parecieratener en
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esta exposi¢ion sobre lanocion del tiempo aun una posturamucho mas
radical y de mayor implicaciones. En tanto e tiempo es visto por Kant
en su dimensién esencial no es unanocién que pueda ser derivadade
la experiencia. Muy por € contrario, € tiempo —en esta dimension
esencial— aungque Kant no emplea esta expresion de esta forma,
antecede la posibilidad mismade laexperienciadelos objetos o de las
vivenciasinternas en unarelacion de ssimultaneidad o de sucesion entre
ellas. De esta manera € tiempo en su dimensién esencial sostiene y
fundamentamésbien alaexperienciadelo smultaneoy delo sucesivo®.

Esta primera afirmacién hecha por Kant en el “Parégrafo 4”
dela Cdrp®, a momento de comenzar su exposicion metafisica del
tiempo no deja de ser sin duda sumamente provocadora. Tal
formulacién choca ostensi blemente no solamente con nuestramanera
de entendernos ordinariamente con nuestras percepciones, sino que
aun mas alla choca abiertamente —como yalo he sefialado— con la
“posturaontol6gica’ de latradicion filosoficay de la cienciafisica.

Deigua maneraradicalizaaun mas su propuestaen lasegunda
de las determinaciones esenciales que hace del tiempo en esta
exposicion metafisica: alli el tiempo —en su dimensién esencial—
se nos revela como una representacion necesaria que subyace
fundamentalmente en lasintuiciones sensoriales.?! Alli semanifiesta
€l tiempo, pues, como &l fundamento de las relacionestemporales de
los objetos de nuestra experiencia que es dado previamente a ésta.
Pero més aun, y esto lo radicaliza mas, ya no solo se revela como
fundamento de las intuiciones que por su caracter tienen que ver con
lo simultaneo y lo sucesivo, sino que ali se revela que el tiempo —
muy por encima del espacio mismo— constituye un fundamento
esencial paratodas las intuiciones en absoluto.?? Aqui el tiempo —
en su dimensi n esencial— se sobredeterminapor encimadel espacio
—también considerado éste en su dimension esencial—.

La mayor radicalizacion viene dada porque ademés € tiempo
se muestra en su condicién a priori como la condicién de posibilidad
misma de toda realidad de las apariciones. Tales apariciones pueden
ser suspendidas, en cuanto datas emergentes de las sensaciones
empiricas, pero e tiempo mismo —en su dimensién esencial— no
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puede ser “ suspendido”. Laradical exposicion acercadeladimension
esencial del tiempo es de tal significacion que se nos puede sugerir
muy claramente que el tiempo representaria la posibilidad misma de
lo humano: si en su dimension esencial € tiempo es el sostén previo
detodaslasaparicionesy con ello detodaper ceptividad, alin por encima
del espacio, es dable comprender que e tiempo adquiera una enorme
implicacion ontol 6gica, quizdsmésquelo que sele haprestado atencion
hastaahoraen lainterpretacion de este pasgje. Casi podriamos afirmar
—aun ariesgo de procurarnos una reaccion negativa en el ambito de
laacademia establecida— que enlaexposicion acercadeladimension
esencial del tiempo de Kant se puede deducir quelo humano no podria
darse sin € tiempo: sin tiempo no habria ser humano.

Partiendo de estavision definitivamenteradical deladimension
esencial del tiempo se establece en tercer lugar que de su caracter a
priori se fundalaposibilidad de comprender el tiempo como en una
sola dimension?: mientras distintos “tiempos’ no pueden mostrarse
sino como simultaneos, distintos “espacios’ no pueden a su vez
mostrarse como sucesivos. Tal comprensin no puede ser simplemente
derivadade laexperiencia, aunque nuestros* sentidos’ nos parezcan
indicar lo contrario. Esto solamente nos lo puede indicar asi la
percepcion sensorial como tal, pero no que necesariamente eso sea
asi, porque la experiencia asi 1o determine.

En cuarto lugar se revela el tiempo en su dimensién esencial
efectivamente como una forma pura de la intuicion sensorial. De
esta manera “diferentes tiempos’ se aprecian como “partes’ de un
mismo Yy Unico tiempo. Pero el tiempo como tal no puede ser asu vez
percibido.?* En su quinta descripcién se revela el tiempo en su
representacion originaria como “ilimitado”. Siendo un “tiempo
Unico” se nos da como la representacion de un carécter sin limites.
Dealliladimension esencial del tiempo nosimpone de agunamanera
la idea de lo eterno como algo infinito e ilimitado, pero que para
comprenderlo tenemos que asumir el juego de “oponerlo” a “lo
temporal”. Esto s6lo es posible porgue en la esencia de nuestra
condicién humana se revela el tiempo en su dimensién esencial
como un determinante ontol dgico.
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Al igual que en el espacio —y aun més radicalmente que en
éste— las consideraciones acercadeladimensién esencial del tiempo
enfatizan el carécter subjetivo delacomprensiony del conocimiento
delosobjetos propiosdelaexperiencia. De estamanera, al revelarse
que el tiempo en su dimensién esencial es la condicion forma a
priori de todas las apariciones, de las que se derivan los fenGmenos
como tales, se pone de manifiesto alin otro carécter radical del mismo:
“todas las apariciones existen en el tiempo”.% Pero como todas las
cosas percibidas son posibles apenas en el tiempo, el tiempo
fundamenta la constitucién misma de todos |os objetos que aborda
el entendimiento para su conocimiento y comprension.

5. Heidegger: €l ser y la dimensidn de la temporalidad

Heidegger profundizay reinterpretalavision de Kant sobre el
tiempo?. Partiendo de su propia vision ontol6gico-existencial del
hombre, Heidegger asume la comprension del fenébmeno del tiempo
igualmente referida a una dimension que tiene que ver con la
condicion esencial de la naturaleza humana?” Esta no se revela a
través de un mero conocimiento cientifico acerca de los distintos
aspectos del hombre, como bien se puede proponer desde la
perspectiva de las ciencias humanas (sociologia, antropologia,
historia, psicologia). Antes bien, partiendo de una vision ontol 6gica
del hombre como un ente diferenciado de los demas entes, éste se
nos revela en una condicion intimamente unidaa Ser mismo. Desde
este punto de vista, es decir, desde esta vision de fundamento de la
naturaleza esencial del hombre, éste estaria determinado por cuatro
condiciones esenciales basicas, desde las que se derivan todas las
posibilidades de despliegue de la condicién humana. Estas son: 1. €l
hombre no puede ser considerado “al igua” que los demas entes,
pues adicional asu condicion natural de ente manifiestalacondicion
de tener en su propio ser la disposicién a su preservacion de ser. 2.
por el solo hecho de existir, el hombretieneyade hecho unarelacion
con su propio ser, € ser delos demésentesy el Ser en general. 3. de
igual modo, junto y no menos determinante que esta relacion con el
ser, el hombre tiene por el mero hecho de existir ya de hecho una
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comprension del ser, tanto de su propio ser, como del ser delosdemas
entes, como del Ser en general. 4. del mismo modo, le es
esencialmente inherente a su naturaleza el que el hombre despliega
su existenciavital en un estado de apertura ante el ser, tanto de su
propio ser, como €l ser delos demas entes como del Ser en general .

Estas cuatro determinantes existenciales de la naturaleza del
hombre estan intimamente imbricadas entre si y, digamos, estan
“dtuadas’ en un nivel que nadatiene que ver con “lo intelectua” o
con “laconciencia’. Se trata mas bien de un nivel de fundamento que
esel quehace posible no solamentetoda actividad intelectual, afectiva
y comprensible en el hombre, sino precisamente hastasu existir mismo.
No de otro modo puede entenderse la afirmacion de Heidegger en e
sentido de que e hombre, a diferencia de cualquier otro ser viviente
delanaturaleza, esun ser existencial: esto es, en palabrasun poco més
accesibles, alguien cuya existencia consiste en Ser.

Desde este punto de vista, €l hombre no piensay luego conoce:
piensay conoce porque yatiene de hecho, dada su condicién radical
de ser existencial, una cierta comprensién de su propio ser, del ser
de los demés entes y del Ser en general. Aqui se unen dos
consideracionesquellaman laatencion. Laprimeraesque el hombre
despliegasu vidasumido en lamas enorme contradiccion de si mismo
gue se manifiesta por €l hecho de que estando ya en posesion de tal
comprension del ser, sin embargo la ignora. EI hombre, pues,
despliega su vidaignorando que ya posee tal comprensién. Pero por
otro lado, en su propuesta investigacion ontoldgica acerca de la
naturaleza del hombre, Heidegger revela un hecho crucialmente
significativo: tal disposicion de hecho de la comprension del Ser
radicaen ladimension de la temporalidad®, desde lacua €l hombre
realiza su vinculacion con é mismo, con el mundo y con el Ser. De
esta manera, el tiempo adquiere una dimensién de significacién
extraordinariaparatodala posibilidad de despliegue de su existencia
vital. La pregunta, sin embargo, que se plantea entonces es: ¢a cuél
sentido del tiempo no referimos, cuando hablamos de este tal tiempo
desde el cual el hombre tiene ya de hecho tal comprension esencial?
La pregunta es, pues, ¢qué es el tiempo? ¢Cual es su esencia?
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6. Tiempo vulgar/tiempo existencial

En lineas anteriores vimos como la comprension del ser en €
hombre radicaigual mente en su estado de apertura ante el Ser. Dealli
se comprende que & hombre en su propio ser existe como tal en ese
estado de aperturay desdeali readlizatal comprensiéndel ser. Heidegger
asume la pregunta por €l tiempo desde esta per spectivay en cuanto tal
seplanteaunavisién ontol 6gicamasradica que como hasido planteada
enlatradicion filoséfica. Tanto Platon como Aristételes, San Agustin,
el mismo Kant y Bergson se orientaron en lacomprension del tiempo
alacomprension ordinaria del tiempo en cuanto flujo del tiempo®. En
este sentido, para Heidegger coinciden tanto el tratamiento filoséfico
como el del hombre ordinario en su manera de acercarse a la
comprensién de qué es € tiempo, en tanto a que es un denominador
comUn el tomar como punto de partidaparatal comprensiéna “tiempo”
tal como se nos manifiesta: como un flujo continuo e indetenible. Es
por ello que Heidegger establece en su investigacion una distincion
fundamental: ese “tiempo” que se nos manifiesta como un flujo
continuo es posible porque existe otra dimension que la sostiene y le
da fundamento. Esa otra dimensién del tiempo €l lallamé € tiempo
originario. El “tiempo” que nos es familiar emerge desde la esencia
del tiempo originario. En consecuencia, Heidegger concibe  concepto
y la nocidn corriente del “tiempo” como un fendmeno derivado del
tiempo originarioy lo designacomo un fendmeno vulgar del tiempo®:
esel tiempo vulgar que nos esfamiliar en nuestravidacotidiana. Pero,
al mismo tiempo —y esto es lo radicalmente grave de esta
investigacion— es e mismo carécter de “tiempo” que usamos en las
categorias propias de las ciencias, cuando hablan del “tiempo”, tanto
en lafisica(seaellano sblo lafisicaclasicasino también lacuantica),
como en e concepto que nos ocupa e Ilamado tiempo histérico.

7. El futuro como horizonte

Desde la perspectiva cotidiana, a su vez, el “tiempo” es
comprendido a partir de una sucesion del ahora: el “tiempo” es
entendido, pues, como un mero sucedaneo. En consecuencia, cada
ahora fluye hacia un no-mas-ahora y se sitlia ante un atin-no-ahora,
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el cua, en su momento, se desplaza en un ahora nuevamente. De esta
manera €l ahora se constituye en e punto referencial para nuestra
comprension vulgar y corriente del “tiempo” y desde el cual son
comprendidos a su vez e no-mas-ahora y e aun-no-ahora. Desde
estadimension corrientey vulgar acercadel “tiempo” se conformala
comprension corriente del “tiempo” como ahora en cuanto €l presente,
el aln-no-ahora en cuanto €l futuro y el no-mas-ahora en cuanto €l
pasado. Desde este punto de vista nos es claramente comprensible
gue laidea del tiempo se constituye en su sentido corriente con una
clarapredominanciade |o pasado sobrelo presentey de como éste, o
presente, predetermina el sucedaneo que conformalo futuro.

Sin embargo, desde la perspectiva ontol 6gico-existencial del
Hombre como Ser-Existencia estaconformacién del devenir del tiempo
se entiende de otra manera. A decir verdad, no se trata de un mero
“concebir’ 0 “entender” estas cosas“ de otramanera’. Se trata mucho
més de una puesta a descubierto de otros constituyentes del devenir
humano, desde el momento en que se procede con una vision
ontolégica, como la propuesta en la esencia del filosofar mismo. En
consecuencia, siendo el tiempo vulgar, —éste que percibimos como €l
anico tipo de tiempo que nos es conocido en su carécter fenoménicoy
el cua secentraen laideadel devenir delo pasado alo presente para
desde éste, |0 presente, transferirse en € sucedaneo indetenible del
“tiempo” hacia la conversion de lo futuro—, derivado del tiempo
ontol 6gicamente originario, se puede entender que la estructura
subyacente a ese tiempo vulgar se despliega de una forma también
diferente. En este sentido dado que la naturaleza esencia del hombre
es Ser, en él se encuentra de hecho no solamente una comprensi6n del
ser sino una “permanente” relacion con el Ser, es el estado de
presencialidad del Ser 1o que adquiere carécter determinante sobre la
estructurainternadelas dimensionesexistentesen e tiempo originario.
En consecuencialo pasado, como lo ocurrido, —de donde se deriva
nuestra nocion corriente de el pasado, se encuentraya de hecho en la
dimensién de presencialidad que caracteriza y fundamenta lo que
entendemospor € presente— Enlapresencialidad, como ladimensién
originariay fundante delo que entendemos como € presente, encuentra
el hombre su propio Ser en la condicion de apertura ante el Ser. Esta
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dimensién originaria de la presencialidad no es e “resultado” de lo
gue haocurrido en un pasado de hechos acumulados, sino que esdesde
estapresencialidad quelo pasado, como € pasado, adquiere su sentido
y relevancia. De la misma manera se nos revelala constitucion de lo
quellamamosé futuro. En nuestracondicion ordinariade comprension
lo concebimos—y, por supuesto, sin objetar en nadala“ comprobacion
empirica’— como € resultado proyectante de |o que en este presente
se entretgje hacia ese futuro. Sin embargo, desde € punto de vista
ontolégico ladimensién originariade lapresencialidad esen un cierto
sentido existencial de hecho proyeccién de lo futuro. En este sentido
ladimensi6n originariadelo futuro confiere posibilidad de contitucion
a las dimensiones originarias de lo pasado y de lo presencial. Por
insdlito que suene, en la vision ontoldgica del tiempo originario,
fundante del tiempo derivado propio de nuestracomprension ordinaria,
se le confiere justamente a futuro e rasgo predominante que hace
posible la efectividad de despliegue de la naturaleza humana en sus
concreciones sociales, culturales e histéricas. Desde la dimension
originaria de lo futuro, el hombre proyecta articuladamente la
conformacion de su destino por la determinacidn de lo expectante.
Conlavision ontol 6gico-existencial se ponede manifiesto, ami manera
de ver, un aspecto de la conformacién de lo histérico, que la misma
ciencia histérica, como ciencia ontica, no habia podido captar: €l
hombre conforma su devenir no tanto, y no solamente, por la
determinacion del pasado, sino bajo lamiradasilenciosay mudadela
expectacion futura que le permite fundar €l sentido de su presente y
reinterpretar lo ocurrido en su pasado. El futuro, antes que un mero
resultado estructurado de la imbricacién pasado/presente, se revela
como € verdadero horizonte configurador de nuestro presente.

Notas

1 Huseerl, Edmund: Logische Untersuchungen. Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 1980 (Tomos| y I1). En espafiol: Investigaciones|dgicas. Madrid:
Alianza editorial, 1999 (Tomos| y I1).

2 Mé&ximo reconocimiento a su maestro Husserl expresa Martin Heidegger
en su primera obra de fundamento Ser y tiempo al testimoniar: “Si estas
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investigaciones alcanzan alguin avance hacia la apertura de las “cosas
mismas’, e autor (Heidegger) se lo debe en primera linea a E. Husserl,
quien lo familiarizd con los més diversos campos de la investigacion
fenomenoldgica, a través de su estimulante direccién persona y la mas
libre entrega de indagaciones inéditas durante sus afios de ensefianza en
Freiburg.” M. Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen: Max niemeyer Verlag,
1979, pag.38, nota 1. (En adelante, salvo indicacion contraria, toda
traduccién esdel autor de este articul o). En espafiol: Ser y tiempo. M éxico:
FCE, 1993, traduccion de Jose Gaos. lgualmente: Ser y tiempo. Santiago
de Chile: Editorial Universitaria, 1997. Traduccion de Jorge Rivera

% El paso delafenomenol ogia de Husserl alafenomenol ogia de Heidegger
es objeto de investigacion expositiva del autor. Particularmente la fuente
de tal distincion se encuentra en e Tomo 20 de la obra de Heidegger
titulada Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs y que recoge el
curso catedratico del semestre de verano de 1925. Hay traduccion reciente:
Heidegger, M: Prolegdmenos para una historia del tiempo. Madrid:
Alianzaeditorial, 2006. En tal sentido esderelevante aporte el trabajo de
Von Herrmann, F.-W.: Der Begriff der Phdnomenologie bei Heidegger
und Husserl. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1988.

4 Kant, Immanuel. Kritik der reinen Vlernunft. Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1976. Version actualizada en espafiol del Prof. Pedro Ribas. Kant, E.:
Critica de la razon pura. México: Taurus, 2006. (Esla misma edicion
gue hasta hace poco llevaba el sello editorial de Alfaguara). Las citas en
adelante son siempre de la version alemana. |gualmente para los efectos
de este texto en adelante es referido con las siglas Cdrp.

5 Enegpecia € esfuerzo tedrico mostrado en e Tom. | de las Investigaciones
LégicasdeHusserl quellevapor titulo Prolegomena zur reinen Logia, op. cit.,
dondeHusserl demarcad limite epistemol égico del campo delal 6gicarespecto
dd campo delapsicologia Iguadmente su obra: Formale und transzendentale
Logik. Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1981, edicion origina de 1929.

6 Ver fina delanota4.

7 Desu prolijaobra son de especial interés en relacion con la base tedrica
kantiana: Piaget, Jean: Introduccién a la epistemologia genética: Tomo
1, El pensamiento matematico; Tomo 2, El pensamiento fisico; Tomo 3 El
pensamiento biolégico, e pensamiento psicoldgico y el pensamiento
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10

1

12

13

14

16

17

18

19

20

21

2
23
24

sociol6gico. Buenos Aires: Paidos, 1975. Igualmente ilustrativos del
mismo: La formacién del simbolo en el nifio. México: FCE, 1961 y El
nacimiento de la inteligencia en el nifio. Madrid: Aguilar, 1969.

Kant, I. Kritik der reinen Vernunft. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1976.
Pé4g. B19.

El texto original en cuestion dice: Unser Zeitalterist daseigentliche zeitalter
der Kritik. Kant: op. Cit., pag. A XI

“Eine Denkungsart”, Kant: op. cit., pag A XI.

En cuanto aun gercicio previo: Voribung, |[dem

Kant: op. cit. Pag. A841/B 869.

Kant: idem

Kant: op. cit., pg. A VII, & cua constituye la “entrada’ de fundamento
reconocida en la primeraintroduccion de la Cdrp.

Lasegubdaobradefundamento despuésdd giro critico comenzado conlaCdrp,
gparecida en 1788: Kant, |. Kritik der praktischen Vernunft. Hamburg: Flix
Meiner Verlag, 1990, 12 Edicidn delaorigind. Reciente edicion en espafiol:
Kant, Immanud: Critica de la razon préactica. Madrid: Alianza editoria, 2002.
Esta constituye la reconocida tercera obra de fundamento del giro critico
kantiano, aparecida en 1790: Kant, I. Kritik der Urteilskraft. Hamburg:
Felix meiner Verlag, 1990.

Kant, |. Kritik der praktischen Vernunft. Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1990, Prefacio, folio 4.

Ver la exposicion al respecto en La estética trascendental de la Cdrp
donde se expone latesis kantiana acerca del tiempo y del espacio.
Véase pag. A 30/B 46 de la Cdrp.

“Die Zeit ist kein empirischer Begirff, der irgend von einer Erfahrung
abgezogen worden.”: “El tiempo no es un concepto empirico extraido de
agunaexperiencia’.

Kant, I. op. cit., pg A31/B46.

Idem, “aller Anschauungen Uberhaupt”

|dem, pag. A31/B47

Idem, pag. A31-32/B47.
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% |dem, pag. A34/B51.

% | os textos claves en la obra de Heidegger para esta afirmacion son:
Heidegger, M: Phéanomenologische Interpration von Kants Kritik der
reinen Venunft. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann Verlag, 1977. Tomo
25 delaObraCompleta) y Kant und das problemder metaphysik. Frankfurt
a. M.: Vittorio Klostermann Verlag, 1991. Tomo 3 de la Obra Completa.
En espafiol solamente estatraducidala segunda: Kant y €l problema dela
metafisica. Madrid: Fondo de Cultura Econdmica, Espafia, 1993. Por
supuesto en diferentes apartes de distintas obras comenta e interpreta a
Kant de formatal que me permite esta interpretacion a respecto.

27 Véase en Ser y tiempo el desarrollo dedicado en la segunda seccion acerca
del Dasein y la Temporalidad, en Sein und Zeit, pags. 267-437; en la
traduccion de José Gaos, El ser y el tiempo, pags. 361-471; enlatraduccion
de Jorge Rivera, Ser y tiempo, pags. 389-451. Iguamente en & curso
catedrético titulado Grundprobleme der Phanomenologie, op. cit., €l
primer capitulo de la primera parte titulado: “Die These Kants: Sein ist
kein reales Pradikat” (“Latesis de Kant: € ser no es ningun predicado
real”).

% Esta constituye la tesis central de fundamento de toda | concepcion e
interpretacion que plantea Heidegger acerca de la naturaleza esencial del
Hombre. Ella esta sucinta justamente en su primera obra de fundamento,
Ser y tiempo, en el Parégrafo 4 de la Introduccion.

2 Propuestacentrd en su planteamiento queyaseexpresaen lalntroduccién de Ser
y tiempo, en cuyo Parégrafo 5 de su Segundo Capitul o formul apreparatoriamnet
alaexposicion desu propuesta: “ ... . debe ser sefidado, que aguello, desdedonde
d Dasain [é Hombre entendido como Dasain] comprendeen formano explicita
e interpreta absolutamente algo asi como d Ser, es d tiempo.” pag. 17 dela
verson origind demana. Lo intercalado entre corchetes esmio.

% Véase en esta tesis ampliamente desarrollada en Grundprobleme der
Phanomenologie, op. cit., completa. Igualmente en la Segunda Seccién de
la Primera Parte de Ser y tiempo. Muy especialmente es de gran ayudalo
expuesto en la segunda seccidn de su curso catedrético Prolegomana para
lahistoriadel concepto de tiempo, op. cit., en latraduccién al castellano.

31 Especialmente en el Pagrafo 81 de Ser y tiempo, titulado: “La
intratemporalidad y la génesis del concepto vulgar del tiempo”.
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