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La Conformacion de un Sistema de
Partidos en Venezuela (1945-1948)

Luis C. Loaiza Rincon

En Venezuela los partidos son anteriores a la democracia que se
instaur6 en 1958. Ellos la antecedieron y forjaron a su imagen y provecho.
Nadie les regate6 tal prerrogativa. Hicieron de la democracia una
democracia de partidos para finalmente convertirse en rigidas estructuras
poco democraticas.

Aun asi, los partidos politicos son importantes porque a través
de ellos se expresa el pluralismo y sin éste no hay democracia. Los
partidos deben, por tanto, enfrentar sus limitaciones y desviaciones
actuales para transformarse en instituciones utiles a la democracia y al
pais. De alli nuestro interés de revisar las circunstancias historicas de su
nacimiento, ademas de algunas de las claves historicas que pudieran
explicarnos su actual situacion, sobre todo la de aquellos que mas
responsabilidad tuvieron: Accién Democratica (AD) y Copei.

Nos interesa aproximarnos a las circunstancias que rodearon la
conformacion del marco de interaccion de los partidos para destacar
que éste, durante el “trienio”, se conformé como un sistema complejo
signado por conflictos existenciales. Ademas, abordaremos algunas de
las caracteristicas del modelo de partido que se impuso durante mas de
cuarenta anos.

El Sistema de Partidos

Los partidos politicos son consustanciales a la democracia y en
ésta el marco institucional en el cual coexisten, interactian y compiten
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constituye lo que se conoce como Sistema de Partidos. Tal sistema
contempla el numero de partidos, sus magnitudes relativas y, sobre
todo, las relaciones entre ellos, las cuales en gran medida condicionan la
estabilidad del régimen.

Ademas, los sistemas de partidos han sido entendidos como
“.Jos modelos bistricos de resolucidn de los conflictos, que han hecho posible el
Sfuncionamiento de la democracia...” (Ramos Jiménez, 1992:425). En este
sentido, los sistemas de partidos traducen las fracturas (o cleavages)
fundamentales de la sociedad y expresan las complejidades sociales.

En consecuencia, los partidos y sistemas de partidos, ademas de
expresar las complejidades sociales en un momento determinado,
organizan y encauzan las diferencias con el proposito de buscatles salidas
y para ello se establecen relaciones interpartidistas que van desde la
cooperacion hasta el conflicto.

Al respecto, particularmente utiles nos resultan las ideas que Juan
Carlos Rey expuso en un trabajo pionero publicado en 1972. En él, se
aborda el estudio de los sistemas de partidos en base a las relaciones
que se establecen en su interior y no en funcién de los criterios numéricos
tradicionales.

Teniendo como correlato factico al sistema de partidos venezolano,
el autor se plantea en primer lugar el problema de determinar
sisterna de partidos venezolano ocupa un lugar lo suficientemente insportante y diferenciado
dentro del proceso politico como para constituir un objeto analitico de estudio...” (Rey,
1980:295). No obstante, una vez dilucidado este asunto y reconocida la
diferenciacion estructural de los partidos, el grado de regularidad y
continuidad de sus aparatos organizativos, la relativa independencia que
muestran con respecto a otros grupos sociales y su capacidad para canalizar
las funciones de representacion politica; Juan Carlos Rey aborda el estudio
de las relaciones que se establecen entre los componentes del sistema, las
cuales por lo general seran de cooperacion, conflicto (agonal y existencial)
y mixtas (cooperacion-contflicto).

.57 el

De tales relaciones dependera que el sistema de partidos sea
simple o complejo. En los primeros, “cualquiera sea el nimero de
unidades existentes”, las relaciones entre ellas seran de un mismo tipo;
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en los segundos, las relaciones que prevalecen entre sus unidades “son,
por lo menos, de dos tipos diferentes” (Rey, 1980:276).

Entre los sistemas simples destaca aquél en el que prevalecen las
relaciones de conflicto agonal. De él resulta importante observar: a) el
grado en que las normas para resolver el conflicto (reglas de juego) estan
formalizadas, b) el grado de correspondencia entre las reglas
formalizadas y las efectivas o reales, c) el grado de coincidencia o
discrepancia entre las reglas aceptadas por los diversos jugadores, y d)
el grado de tension, segin que los jugadores acepten o no con sinceridad
las reglas que verbalmente proclaman (Rey, 1980:281-282).

Enlos sistemas complejos se distinguen a su vez los sistemas con
y sin conflictos existenciales. En los primeros se produce la combinacién
de las siguientes relaciones: “a) relaciones mixtas (cogperacion-conflicto)-relaciones
de conflicto excistencial (o antagdnico), b) relaciones de conflicto agonal (no antagénico)-
relaciones de conflicto existencial (o antagdnico), c) relaciones mixtas (cooperacion-
conflicto)-relaciones de conflicto agonal (no antagonico)-relaciones de conflicto existencial
(antagonico)...”. En los segundos, la combinacion se da entre relaciones
de “cooperacién, mixtas (cooperacién-conflicto) y conflicto agonal (no
antagoénico)” (Rey, 1980:289 y 290).

Hoy, cuando las relaciones entre los partidos venezolanos se
tornan cada vez mas conflictivas debemos tener presente que en los
sistemas complejos de partidos con conflictos existenciales o antagbnicos
“..la conducta racional de quienes aceptan las reglas de juego communes, parece consistir
en aislar al enenigo existencial, de modo que el sistema total de partidos se caracterice

por una polarizacion del conflicto entre todos los que aceptan tales reglas, por una
parte y quienes no las aceptan, por otra.” (Rey, 1980:293).

Este modelo que pudiera resultarnos hasta cierto punto
intemporal, rasgo que por lo demas caracteriza a tales herramientas
heuristicas, tiene una connotacion histérica precisa porque nos demuestra
que el sistema de partidos constituye una realidad dindmica y que su
“fisonomia” depende en gran medida del caracter de las relaciones
que, en un momento histérico determinado, se establecen entre sus
unidades componentes y ya sabemos que tale relaciones son el producto
de complejidades sociales bien concretas.
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La conformacién del sistema de partidos venezolano

El sistema de partidos en Venezuela se conform¢ inicialmente
durante el llamado “trienio” (1945-1948). En esta época surgieron
importantes partidos politicos que aspiraron a crear aparatos
organizativos de alcance nacional y a representar a gruesos sectores de
la poblacién.

Durante estos afios los partidos politicos hicieron girar sus
diferencias alrededor del modelo democratico adoptado. Sin embargo,
fueron los obstaculos que impidieron negociar un acuerdo los que
finalmente condujeron a un enfrentamiento que enterrd la experiencia.

Sin menoscabar el peso que en la configuracién de los sistemas
de partidos tienen los aspectos econdmicos, sociales, culturales,
ideolégicos y juridicos, abordaremos ahora el contexto histérico que
sirvié de marco a su surgimiento en Venezuela.

Con la llegada de los tachirenses al poder en 1899 se inicié un
nuevo ciclo historico en Venezuela. Se derroto al caudillismo, transformo
radicalmente la estructura social del pafs y comenz6 la construccion de
un ejéreito nacional regular y de una administraciéon burocratica nacional.
Estos fueron algunos de los rasgos mas importantes de un proceso
que se consolidé con el ascenso de Juan Vicente Gomez al poder (1908-
1935).

Durante buena parte del régimen gomecista, la prosperidad
petrolera y el control policial del régimen explican en buena parte la
inexistencia de movimientos politicos opositores de verdadero caracter
popular. “Todos se tramaron a escondidas, entre intelectuales, caudillos y
hasta ricos hombres de negocios, sin contacto directo con las masas”
(Uslar Pietri, 1970:187). Es de tener en cuenta esta situacion para entender
la naturaleza de los acontecimientos verificados en febrero de 1928.

Tales acontecimientos fueron la expresion de un cambio que
venia gestandose en la manera de concebir la politica. Los estudiantes
de la Universidad Central, al grito de “Sacalapatalaja”, lideraron las
protestas contra el gobierno en el marco de la Semana del Estudiante,
inspirados en las nuevas corrientes ideoldgicas del mundo.
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Este movimiento, encarnado en lo que conocemos como
(13 b4 2 : oz s . . .
Generacion del 287, no se definié sélo por su antigomecismo sino
también por sus diferencias ideoldgicas y una vocacioén de poder gracias
a la cual proyectaron su presencia politica por mas de medio siglo.

Estos hombres, convencidos de la necesidad de transformar el
pais, descubrieron que la magnitud de su empresa exigfa afrontar las
realidades politicas desde dimensiones radicalmente distintas a las
tradicionales. Necesitaban una herramienta de lucha que les permitiera
orientar y dirigir a los gruesos sectores excluidos. Tal herramienta no
era otra cosa que los partidos politicos modernos. Por ello, algunos de
los protagonistas de los sucesos del afio 28, después de vivir la carcel y
el exilio, fundaron en 1931 la Agrupacién Revolucionaria de Izquierda
(ARDI).

Después de una intensa discusion interna, ARDI se conformé
como un grupo y no como un partido. Entre sus miembros,
especialmente en Réomulo Betancourt, prevalecié el criterio segun el
cual mientras se encontraran en el exilio la forma de agrupaciin era
“..importante, porque ninguna accion es significativa si se hace aisladamente...” (Sosa
y Lengrand, 1993:192). Se trataba por tanto de crear un marco de
referencia ideoldgico que permitiera ordenar coherentemente la accion
de un grupo de hombres que se sabfan “en proceso de formaciéon” y
de alguna forma predestinados para el ejercicio del poder. ARDI se
conformd, pues, como un grupo de inspiraciéon revolucionaria y
policlasista que aspird a conducir las masas hacia un proceso de profundas
transformaciones socioeconémicas.

El Plan de Barranquilla, que fue en esencia el programa politico
de ARDI, previo diagnostico de la realidad nacional, defendi6, ademas
de la necesidad de una revolucién social, un programa de accién que
implicaba, entre otras cosas, luchar contra el caudillismo militarista y
convocar a una Asamblea Nacional Constituyente para que decidiera la
suerte politica del pais (Velasquez, 1979:34-35).

Con la muerte de Gémez asciende al poder el general Eleazar
Lopez Contreras y opera un cambio significativo en la conduccion de
Venezuela. El gobierno del general Lépez Contreras representd una
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nueva manera de concebir tanto a la politica como al Estado y se
L.apertura democrdtica dirigida a restituir la libertad de
organizacion, de expresion y de pensamiento...” (Davila, 1988:67).

‘

permitié una cierta

El cambio experimentado fue también el resultado de una nueva
época, de distintas circunstancias, cuyo signo y espiritu no podian seguir
siendo encapsulados por la fuerza. Es el signo y espiritu que se refleja
en la famosa frase de Mariano Picon Salas sobre el comienzo del siglo
XX en Venezuela.

Roémulo Betancourt, que era para la época un importante opositor,
combate a este gobierno que considera “neogomecista”’, entre otras
cosas, por mostrarse incapaz de “asimilar la idea de gobierno como
representacion del pueblo”, por tener una “conducta represiva frente
a quienes defendieran las libertades publicas”, por su “ineptitud para
resolver con formulas modernas y democraticas los problemas basicos
del pais” y por su “..vacilante y hasta sumisa posicion ante la presion colonizadora
que sobre la economia y el fisco nacionales ejercian los consorcios internacionales del
petrileo...” (Betancourt, 1986:117).

Sin embargo, el general Lépez Contreras, convencido del caracter
transitorio del momento y de la necesidad de impulsar una etapa de
aprendizaje democratico, permitié limitadamente la fundacion de
organizaciones politicas y de medios de comunicacién escritos y el
enfrentamiento entre las distintas corrientes ideologicas. Ademas, presto
mayor atencién a las protestas y manifestaciones y sus funcionarios se
preocuparon por mostrar un rostro institucional “menos viciado por
acentos personalistas” (Davila, 1988:61-135).

Lo cierto es que a partir de 1936 se desataron las presiones por
tanto tiempo reprimidas y las organizaciones encargadas de encauzarlas
surgieron por doquier, prefigurando as{ “la matriz de lo que seria
posteriormente el cuadro partidista en Venezuela” (Ravelo, 1979:87).
En efecto, entre 1936 y 1937 se reconstituy6 la Federacién de
Estudiantes de Venezuela (FEV), se fund6 la Organizacion Venezolana
(ORVE), el Partido Democratico Nacional (PDN), la Unién Nacional
Republicana (UNR), el Partido Republicano Progresista (PRP), el Frente
Nacional de Trabajadores (FNT), el Frente Obrero, el Bloque Nacional
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Democratico (BND), la Union Nacional de Estudiantes (UNE), nucleo
germinal de Copei y el Partido Democrata Venezolano (PDV), entre
otros. De esta lista, mencién aparte merecen ORVE, UNE y el PDN.

ORVE tuvo un caracter nacionalista y policlasista y, al principio
no pretendfa més que contribuir con el gobierno en la construccion de
una Venezuela moderna. Sin embargo, su tono moderado se hizo después
pugnaz y combativo. En efecto, ORVE tuvo dos momentos durante
1936: “Uno inicial, cuando Adriant y Picén Salas predominan y otro, posterior a
la Jamosa huelga de junio, en el cual se reconstituye con Betancourt a la cabeza...”
(Moleiro, 1978:82-83).

Con Betancourt al frente, ORVE se transformara de “vacilante
e intelectualista” durante su primera etapa, en un “partido combatiente
con programa concreto, tactica definida y tono polémico”, al decir de
Luis Troconis Guerrero (Magallanes, 1993:22).

UNE surgi6 el 8 de mayo de 1936 como un movimiento
estudiantil catélico escindido de la FEV. Esta organizaciéon hunde sus
raices en la preocupacion politica y social de los movimientos catélicos
inspirados en las enciclicas sociales de la Iglesia.

En efecto, desde 1931 jovenes provenientes de sectores medios
y acomodados vinculados al lasallismo, a los salecianos y a la Compafifa
de Jesus se congregaron en Accion Catdlica para discutir los problemas
del pais a la luz de las enciclicas. A partir de aqui buscaron proyectar su
ideario a través de los medios de comunicacién y de una mejor
organizacion de los jovenes catdlicos venezolanos. Asi, llegaron a la
Asamblea Iberoamericana de Estudiantes Catolicos efectuada en Roma
en 1933, de la cual emergid “..una estructura mds amplia, la Confederacion
Tberoamericana de Estudiantes Catilicos, y una voluntad: la preparacion de una
clase dirigente de intelectuales catdlicos con miras a actuar en politica en el momento
apropiado...” (Luque, 1991:16).

El PDN-1936 es el resultado de la fusiéon de varios grupos de
izquierda, entre los cuales destacan ORVE, la FEV y el PRP (comunistas),
después de la huelga de junio de 1936 de la que sali6 debilitada la oposicion.

En su documento fundacional la dirigencia del PDN dejé
constancia de su deseo de luchar “..por la restitucion a nuestro pueblo de su
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soberania mediante la eleccion de sus representantes por el sufragio universal y, como

fase también inmediata, la liguidacion efectiva del gomecismo mediante el enjuiciamiento
de sus complices mads senialadamente responsables y la persecucion sin contemplacion de
los vicios y taras politicas que nos legara: peculado, abuso de antoridad, favoritismo,
nepotismo, ete. Consideranmos que la libertad no puede fundamentarse sin una enérgica
politica democrdtica de respeto a los derechos y libertades cindadanas expresamente
garantizadas por la Constitucion Nacional.” Rivas, 1994:78-79).

Pese a todo el PDN no fue legalizado por el gobierno y después
de la huelga petrolera de finales del afio 36, muchos de sus principales
dirigentes fueron expulsados del pafs acusados de comunistas y anarquistas.
Betancourt eludio la persecucion y en la clandestinidad se dedico, hasta
1939, a organizar el partido estableciendo clara distancia de los comunistas.

El PDN hizo publico en 1939, una vez controlado el partido
por el grupo de Betancourt, una nueva tesis politica en la que se erigio
en el “.snico Partido Nacional capacitado, por determinismo historico, para
comandar al pueblo en su lucha por la revolucion democratica y anti-imperialista.”
(Rivas, 1994:81). Ademas, por oposicidn, se definié como un partido
progresista, de izquierda y policlasista a diferencia de los partidos
reaccionarios como el Partido Nacional, de los centristas como Accion

Nacional (AN) y de los clasistas como el Partido Comunista.

En esencia, este PDN se consideré un partido policlasista,
democratico y nacionalista y sus tesis politicas sirvieron de base tanto
para la campafia electoral de Rémulo Gallegos en 1941, como para el
programa de AD entre 1945 y 1948 (Angulo, 1993:34).

En 1941 el PDN-1939 lanz6 la candidatura simbolica de Rémulo
Gallegos a la Presidencia de la Republica, iniciativa calificada como
exitosa dado que le permitio al partido canalizar un extenso movimiento
de masas y ensanchar las bases de la organizacién para darle ya una
cobertura nacional. En este sentido, “..cuando asume el poder el General
Isaias Medina Angarita, la realidad del PDIN comzo partido mayoritario de oposicion
era una verdad inocultable.” (Lopez Maya, s.£.:8).

Por su parte, el movimiento comunista tuvo en el Partido
Revolucionario Venezolano (PRV) su estructura embrionaria. Este
fue fundado en México en 1926, entre otros, por Salvador de la
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Plaza y Gustavo Machado. En 1931 se transformé en Partido
Comunista de Venezuela (PCV), presentandose oficialmente como la
Seccién Venezolana de la Internacional Comunista (Pérez, 1996:0).
Sin embargo, a la muerte de Gémez sus principales dirigentes
regresaron al pais y se reorganizaron bajo el nombre de Partido
Republicano Progresista (PRP), dado el veto que la Constituciéon de
1936 impuso a los comunistas.

Después de la breve experiencia unitaria en el Bloque de
Abril y en el PDN de 19306, los comunistas buscaron, desde la
clandestinidad, profundizar su proyeccion social, especialmente sobre
obreros y estudiantes, y consolidar su estructura organizativa en todo
el pafs. Asi llegamos a 1941 cuando, todavia en la clandestinidad, los
comunistas “logran legalizar dos organizaciones politicas cuyos
nombres pretenden evadir la norma constitucional del Inciso Sexto,
tal y como lo habian hecho en el pasado”. Esas organizaciones fueron
Unién Municipal (UM) y Unién Popular Venezolana (UPV) (Pérez,
1996:55).

1941 fue un afio de mucha actividad politica en el pais, retornaron
los exilados, se eligié presidente al General Medina y se fundé AD. En
efecto, en abril de 1941 el Congreso de la Republica eligi6 al General
Medina Angarita como Presidente Constitucional, a través de unas
elecciones de segundo grado que, dada la composicién del Congteso,
no ofrecfan la posibilidad de un resultado distinto al esperado. De alli
lo “simbolico” de la candidatura de Gallegos. 1941 es también el afio
de la fundacion de AD, o, mejor dicho, de la transformaciéon del PDN-
1939, que se encontraba en situacion de ilegalidad, en un partido
reconocido y legalizado por las autoridades.

AD (1941) sera, por tanto, el resultado de un proceso que durante
diez afios permiti6 afinar y consolidar un peculiar estilo politico y una
particular personalidad ideoldgica, organizativa y programatica. ARDI
(1931), ORVE (1936) y el PDN-1936 y 1939, no fueron sino las muestras
de una sistematica voluntad de crear un moderno instrumento de lucha
politica y social a partir del cual se transformaran las tradicionales
relaciones entre Estado y sociedad en Venezuela.
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Desde su fundaciéon AD mostrd como rasgos caracterfsticos una
maquinaria de alcance nacional —7 un solo Distrito, ni un solo Municipio sin
una organizacion del partido— capacidad de financiamiento propio y una
plantilla de dirigentes conformada por politicos profesionales (Angulo,
1993:36). AD fue un partido que aspird a interpretar y conducir a las
masas —cosa que en realidad hizo después del golpe del 45—, a través
de una estructura leninista inspirada en el centralismo democratico.
Oficialmente, AD se definfa como un partido de izquierda revolucionatia,
nacionalista, popular, policlasista, antiimperialista, que buscaba, a través
de su accidn, realizar los postulados de la democracia social.

Asf pues, el general Medina Angarita accede a la Presidencia en
un marco en el cual ya se han configurado nuevos sectores sociales, hay
partidos estructurados doctrinaria y socialmente, el petréleo constituye
el nervio motor de la economia, la administracién publica ha sido
reorganizada, se han producido ciertos avances en materia social y las
restricciones a la libertad y a los derechos politicos se han flexibilizado
(Velasquez, 1979: 139,140 y ss.). En el plano internacional, la Segunda
Guerra Mundial generé dos hechos de importante repercusion nacional:
La consolidacién de Venezuela como proveedor de petréleo del bloque
aliado y la exaltacion de los valores democraticos en su pugna con el
totalitarismo (Betancourt, 1986:161).

Durante el gobierno del general Medina Angarita se consolidaron
definitivamente los grupos politicos estructurados en el quinquenio
anterior, se profundizé el proceso de urbanizacion, surgieron tanto el
movimiento sindical como el patronal, se promulgaron importantes
instrumentos juridicos con la finalidad de modernizar el aparato estatal
y se pudo respirar un aire politico indudablemente tolerante.

No obstante, pese a la existencia de tal ambiente, las exigencias de
la oposicion, fundamentalmente de AD, fueron: sufragio universal directo
y secreto, articulacién modernizadora de los 6rganos del poder publico,
erradicacion del peculado v “..mayor participacion nacional en el disfrute de la
riqueza del subsuelo, explotada por el capital extranjero; y la reinversion de ese mayor
provento que asi se obtuviese en la creacion de una economia diversificada, venezolana, y
en la defensa y valoracion del capital humano del pais.” (Betancourt, 1986:160).

‘
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Estas fueron algunas de las ideas que inspiraron al grupo civil que
insurgi6 contra Medina. Llas mismas, ademas, encarnaron en un politico
distinto, en una contraélite que tuvo por base ideoldgica al marxismo y al
reformismo y que hizo de los partidos fuente de su poder.

Antes de octubre de 1945, ademas de AD, actuaban en el escenario
politico los sectores que apoyaban al gobierno y al general Medina, los
cuales se agrupaban en torno al PPG (Partidarios de la Politica del Gobierno)
y al Partido Democratico Venezolano (PDV); los catdlicos de Accion
Nacional, los comunistas a través de la Unidn Municipal y la Unidn Popular
Venezolana (UPV) y los sectores que apoyaban al General Lopez Contreras,
quien aspiraba regresar a la Presidencia. Por cierto, los comunistas por
imposicion de las circunstancias internacionales y por el estilo y gestion del
General Medina, adoptaron una posicion radicalmente distinta a la de
1941, cuando rechazaron su candidatura por considerarla profascista.

Las elecciones municipales y de asambleas legislativas de octubre
de 1944 constituyen un interesante episodio de la historia venezolana,
no sélo porque sirvieron de marco para calibrar las fuerzas de los
actores politicos del momento, sino también porque generaron
importantes experiencias que tuvieron un gran impacto en el futuro
inmediato.

Los resultados de las mismas determinarfan la composicion del
Congreso Nacional que en abril de 1946 debia elegir al Presidente de la
Republica para el periodo 1946-1951. En este contexto, los comunistas
de la UPV y el PDV medinista acordaron en septiembre un pacto a
través del cual decidieron conjugar sus fuerzas en las elecciones
municipales de la ciudad capital.

La alianza gano las elecciones y la subsiguiente derrota de AD
convenci6 a su dirigencia de la necesidad de modificar las normas y
procedimientos electorales en virtud de los cuales “los electores elegian diputados
a las asambleas que elegian a los senadores, y concejales que elegian a los diputados, y
anbos constituidos en Congreso elegian al Presidente.” (Olavartia, 1998:H7).

AD sabia que bajo tales condiciones electorales eran pocas sus
posibilidades de alcanzar el poder en el corto plazo. Debia producirse
un cambio y la oportunidad para ello se la brind6 la Unién Militar
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Patridtica (UMP). Después del golpe del 18 de octubre de 1945 el
estatuto electoral que se aprobd “..dio margen para que la participacion
electoral se incrementara del 5% excistente en las elecciones anteriores a 1945, a un
36% del total de la poblaciin luego de 1946.” (Angulo, 1993:51). Se trataba
de incorporar al disfrute de los derechos politicos al universo de
venezolanos que AD de mejor manera interpretaba.

Por tanto, gracias al sufragio universal —y al hecho que le permitié
imponerlo— AD se convirtié en un genuino partido de masas y en la
fuerza politica mas importante del pafs. En este sentido, resaltamos que
AD no podia ser un partido de masas antes del 45, detalle que a mas de
uno se le ha pasado por alto.

Cuestioén de perspectiva alegan quienes han visto tales hechos
como un retroceso y fuente de nuestros actuales padecimientos. En
esta vision se destaca que AD era un pequefio partido y que su derrota
en 1944 no hizo sino encender una ambicién desmedida de poder y

una actitud revanchista que terminarfa encauzada en los sucesos del 18
de octubre de 1945 y en los del 24 de noviembre de 1948.

La cuestién no es simple. Tengamos presente que en la complejidad
del momento intervienen multiples factores. El asunto de la sucesién
presidencial; la negativa gubernamental de instaurar el sufragio universal,
directo y secreto como método de eleccién de todos los poderes publicos
—como lo exigfa AD—; las profundas diferencias dentro del factor
militar junto al surgimiento de una generacién de oficiales de academia
con visién modernizante; la pugna entre los generales Medina y Lopez
Contreras y la imposibilidad de adoptar una candidatura de consenso,
constituyen algunas de las razones que explican unos acontecimientos que
para bien y para mal desencadenaron una ruptura histérica.

A través del golpe del 18 de Octubre de 1945 AD, “../a principal
Sfuerza sustentadora del proyecto democrdtico venezolano, llega al poder por la
puerta de atrds...” (Sosa, 1979:22). Sobre esto Rémulo Betancourt
dira que “..e/ gobierno de facto nacid de un golpe de Estado tipico y no de una
bravia insurgencia popular.” (Betancourt, 1986:235).

Una vez en el poder AD se empefié en concretar un proyecto
democratico reformista y en consolidar al Estado como administrador
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de una riqueza instrumental con sentido social. Sin embargo, estas
iniciativas resultaron ciertamente revolucionarias y a partir de aqui
Venezuela fue otra. “Cambid la politica, la economia, la cultura, el papel de la
religion y el sistema de gobierno y ann de vida. 1.a Venezuela gue murid el 18 de
octubre de 1945 no resucitd jamds, ni siquiera durante el Novenio de Fuerza
Peregjimenista.” (Cardenas, 1986:29).

A partir del 18 de octubre asumieron roles protagénicos los
sectores por tanto tiempo marginados. El voto se convirtié en un
poderoso instrumento de cambios, y de abusos, y AD en su principal
destinataria. A partir de esta fecha, “..e/ pueblo venezolano aprendio que é/
era el soberano, que en €l residia la voluntad nacional y que él, a su arbitrio, podia
decidir el destino del gobierno y del pais.” (Cardenas, 1986:31). “Democracia
negroide” fue el calificativo que le otorgaron sus adversarios.

Para formalizar los términos politicos del nuevo proyecto nacional
se convocd a una Asamblea Nacional Constituyente cuya integracion se
decidi6 a través de las elecciones del 27 de octubre de 1946, proceso
que en Venezuela inauguré un marco de competencia partidista cuyos
efectos todavia persisten hoy.

A tales elecciones se presentaron un conjunto de partidos
nacionales y locales entre los que destacan AD, el PCV, el Comité de
Organizacion Politica Electoral Independiente (COPEI), Uniéon
Republicana Democratica (URD), el Partido Socialista de Venezuela
(PSV), el Partido Liberal del Tachira (PLT), el Frente Popular
Independiente (FPI) y la Unién Barinesa Independiente (UBI). Entre
éstos, mencion especial merecen COPEI y URD.

Frente al socialismo y marxismo de los grupos politicos mas
importantes surgidos a la muerte de Gémez, encontramos una
preocupacion de orientacion catdlica que cobré vida en distintas
iniciativas politicas, organizativas y de difusioén y discusion doctrinarias.
La UNE, Accién Electoral (AE), Accién Nacionalista, el partido Accién
Nacional (1942), el Comité de Inscripcion Electoral (CIE), fundado en
1945 después del 18 de octubre, y el Comité de Organizacién Politica
Electoral Independiente (COPEI), fundado el 13 de enero de 1946,
constituyeron la expresion politico-organizativa de tal preocupacion.
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Copei nacié negandose como partido pese a que sus jovenes
fundadores hicieron todo lo que hacen los lideres partidistas.
Recorrieron el pafs para difundir su mensaje y establecer solidas bases
de apoyo —sobre todo en los Andes—; disefiaron una propuesta
ideoldgica propia basada en el humanismo cristiano y buscaron de
alguna forma el poder para imponer sus ideas.

Durante estos afios el matiz ideolégico de la agrupacion fue
claro y muy importante. Algunos de sus lineamientos fueron: “Un auténtico
venezolanismo, sin caer en exageraciones nacional-chauvinistas, sin demagogias
venegolaneras, pero sin desentendimientos de nuestra realidad nacional. Un sentido
unitario del pueblo, una concepcion que va mds alla del policlasismo, por lo cual se
busca la integracion nacional. Una manera de actuar distinta: sin odios, sin rencores,
pues el carburante espiritual de COPELI se nutria entonces del mids valioso sentimiento
humano, el amor y todos sus derivados; la solidaridad, la fraternidad, la amistad, el
respeto, la tolerancia, la convivencia, ete. En una palabra, las condiciones verdaderas
de una vida democritica.” (Cardenas, 1986:104).

Del grupo de jovenes fundadores destacaba el Dr. Rafael Caldera
dado que sus compaferos reconocian en él una preeminencia y autoridad
respetada y admirada. Al respecto, Rodolfo José Cardenas, en su
voluminoso trabajo sobre Copei, nos dira que a Caldera, “nadie nunca
tuvo la pretension de disputarle su liderazgo. Todos los lideres de COPEI han
reconocido que la naturaleza lo dotd de un talento superior a los demas, y que é, por
su voluntad y esfuerzo, lo ha cultivado y engrandecido. Posee una voluntad ética;
actiia por lo que su deber le manda y no hay obstdaculo que lo desaliente si su moral
lo impulsa. Desde lejos da la impresion de terco y obstinado, pero es firmeza,
inconmovible si estan de por medio sus convicciones. Es un politico de deberes antes
que de intereses...” (Cardenas, 1986:107).

Mas adelante el mismo autor agrega que “..en aquellos dificiles anos
de formacion, seria iniposible concebir a COPEI unido, unitario, democritico, idealista,
organizado y popular, sin Rafael Caldera. Otros partidos se han dividido porgne
han carecido de la conduccion serena de un Rafael Caldera. COPEI no se dividird
mientras viva Rafael Caldera.” (Cardenas, 1986:110). Cincuenta afios
después, bastaria que se desafiara su liderazgo para que las cosas
ocurrieran de una forma distinta.
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Por su parte, Union Republicana Democratica (URD) naci6 a la
luz puablica en enero de 1946 de la mano de Isaac Pardo, Elfas Toro y
Andrés German Otero. Después se les unirfa J6vito Villalba y un grupo
de destacadas personalidades provenientes del PDV medinista.

En un manifiesto programatico, lanzado pocos dias después
de su fundacion, los #rredistas indicaron, entre otras cosas que: “Unidn
Republicana Democritica no es un partido politico. Es un conglomerado de fuerzas
democraticas, en toda la amplitud del concepto, que persigue fines inmediatos. Una
vez logrados, Unidn Republicana Democrdtica puede dejar de excistir y sus afiliados
estardan en libertad de agruparse bajo otras banderas politicas. Asi concebido,
nuestra Union Republicana Democrdtica representa en los momentos actuales un
frente amplio y el vebiculo mds adecuado para que todos los sectores democriticos
de Venezuela no organizados al presente, puedan concurrir a expresar de una
manera eficaz, su voluntad en los casos concretos de la eleccion para la Asamblea
Nacional Constituyente y de la eleccion del Presidente de la Repiiblica.” (Cardenas,
1986:88).

En efecto, en los planes de los fundadores de URD no estaba el
perpetuar a la organizacion, sino mas bien evitar que AD monopolizara
sin contendores los votos de los elecciones de 1946 y 1947. Se trataba de
crear una fuerza politica que le hiciera contrapeso a la presencia de AD.
Ello fue facilitado no sélo por las diferencias entre Villalba y Betancourt,
compafieros de ruta en el PDN-1936; sino también por las reservas y
desconfianzas que desperto el gobierno adeco surgido del 18 de octubre.

Valga indicar que la negativa a considerar como partidos a sus
organizaciones politicas quizas se origine en la influencia que algunos
sectores de la derecha europea pudieron ejercer sobre algunos dirigentes
copeyanos y urredistas. La derecha europea desde el mismo nacimiento
de los partidos mostré su desconfianza por estas instituciones dado
que, segun ellos, atentaban contra la unidad nacional. Pasaban por alto
que los partidos no crean sino 120 que expresan y organizan las divisiones
ya existentes (Calero, 1982:50).

Alalarga, tanto Copei como URD, negados a reconocerse como
partidos en un principio, acompafiaran al partido de Betancourt en el
esfuerzo de crear, a partir de 1958, un sistema politico que Domingo
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Alberto Rangel considera “el mas sélido que haya tenido jamas
Venezuela” (Rangel, 1998:129).

Sin embargo, para la época, las relaciones entre estos partidos no
fueron armoniosas y mas bien se caracterizaron, segin los parametros
de Juan Carlos Rey sefialados con anterioridad, por adoptar la forma
de los conflictos antagonicos o existenciales.

En efecto, durante el “trienio” el sistema de partidos se conformé
como un sistema complejo marcado por conflictos antagbnicos, en
virtud de los cuales AD, Copei, URD y el PCV se convirtieron en
enemigos existenciales. Multiples razones tuvo cada bando. AD sali6
victoriosa en los tres procesos electorales efectuados en la época. Sus
politicas amenazaban importantes factores de poder y su prepotencia
en el gobierno no hizo sino empeorar las cosas. Quienes hicieron
oposicion sufrieron los rigores del sectarismo pero en ocasiones no
tuvieron clara la linea que demarcaba la acciéon legal de la conspirativa.
Ciertos sectores del liderazgo siguieron ligados al pasado afiorando el
disfrute de sus antiguos privilegios y la inexperiencia de unos y otros y
la inmadurez de unas estructuras sin fortaleza para canalizar los
conflictos, complicaron el cuadro.

El 24 de noviembre de 1948, el gobierno legitimamente electo de
Rémulo Gallegos el 14 de diciembre de 1947, fue derrocado por un
golpe militar, nueve meses después de haber tomado posesion del cargo.

Este “golpe ftio”, como ha sido calificado, fue, ademas, “..resultado
de la accion concurrente de tres factores: la activa beligerancia de las fuerzas armadas,
la iglesia catdlica y los andinos, cnya traduccion en la practica social era la fueria
material, el poder espiritnal y la experiencia de gobierno.” (Angulo, 1993:62).

Con este golpe se anul6é también al sistema de partidos. AD
pasé a la clandestinidad y el resto de los partidos confiados en las
buenas intenciones de los golpistas de corregir el rumbo que AD pudo
torcer, esperaron en vano la restitucioén de las libertades democraticas
hasta que también a ellos la dictadura les mostrd sus garras. De aqui se
sacaron las lecciones aplicadas cuando el 23 de enero brindé una segunda
oportunidad a los mismos actores.
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Sin embargo, mas alla del aprendizaje de muchas de esas lecciones,
después de 1958, los partidos se reconstituyeron casi sobre la misma
base, en funcién del mismo modelo que surgi6 en el trienio.

El agotamiento de un modelo partidista

Aunque COPEI y URD no se reconozcan como partidos al
nacer, se convirtieron oficialmente en tales al poco tiempo. Estos
partidos se constituyeron como cuerpos disciplinados y unitarios en los
cuales las disidencias y tendencias internas resultaron incémodas y casi
nunca tuvieron oficial cabida. Ademas, buscaron penetrar y controlar a
las otras organizaciones de la sociedad con el fin de realizar efectivamente
sus proyectos programaticos. Sin embargo, “mas alla de infiltrar lo ya
existente”, tales partidos a menudo generaron organizaciones sociales
donde antes no existian (Njaim, 1998:42-43).

Por otro lado, los lideres de AD, Copei y URD entendieron que
no convenia transformar a sus partidos en apéndices del gobierno de
turno. La idea era que “..un partido puede crecer pero no nacer desde el gobierno,
ni siquiera depender sustancialmente para su existencia de la vincnlacion con éste.”
(Njaim, 1998:43). Dado que estos partidos tenfan expectativas de vida
que iban mas alla del ejercicio temporal del gobierno, debian aprovechar
el entrenamiento obtenido en la lucha social para sobrevivir sin poder.

Hoy, tal modelo de partido resulta cuestionado por un importante
numero de venezolanos y por ello algunos politico emergentes buscan
liberar su accionar de las rigideces organizativas adoptando la flexibilidad
que brindan los movimientos.

Sin embargo, debemos destacar que durante los ultimos afos
la dirigencia de AD y Copei desdibujé los rasgos fundamentales de
sus propios partidos alterando su esencia. La disciplina terminé
convertida en un instrumento punitivo al servicio de quienes
controlaban el aparato. La aplicacién de medidas disciplinarias se
divorcié de la equidad y el respeto y en la vida partidista no tenfa
ningin valor el estado de derecho. En suma, el pragmatismo y el
canibalismo inspiraron toda conducta.
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Las direcciones partidistas tampoco mostraron respeto por la
consulta democratica. Tanto la escogencia de autoridades como la
adopcioén de decisiones se hicieron sin consultar a las bases partidistas y
en ocasiones en su contra.

Todo abuso genera reacciones. El desdén por la disciplina se
revela, entre otras cosas, en el empleo peyorativo del término cogollos
para designar no sélo al pequefio grupo informal que toma las decisiones
importantes sino también a los organismos directivos formalmente
prescritos (Njaim, 1998:42).

La proyeccién de la influencia partidista sobre la sociedad terminé
atrofiando muchas de las organizaciones creadas para defender al
ciudadano. Los partidos organizaron y encuadraron las masas en
organizaciones (sindicatos, gremios y ligas campesinas) que terminaron
vaciadas de contenido social al tiempo que respondian mas a los intereses
del partido que a los de sus propios agremiados. Por ello, “en nuestro
momento contemporaneo, se desarrollan ideas sobre organizaciones
politicas cuyo papel serfa, mas bien, recoger iniciativas y no controlar a
las asociaciones que las producen. El nuevo partido, si es que se puede
hablar todavia de tal cosa, setfa un partido partero y no un partido engendrador
o vangnardia” (Njaim, 1998:43).

La realidad parece confirmar que “un partido puede crecer pero
no nacer desde el gobierno, ni siquiera depender sustancialmente para
su existencia de la vinculacién con éste”. Los casos de Convergencia y
del PDV medinista, asflo indican. Sin embargo, los partidos tradicionales
por el contrario, se hicieron altamente dependientes de los recursos del
poder para consolidar sus respectivas opciones y el trabajo de calle se
substituyb con recursos para crear opinion a través de los medios de
comunicacion. Se abandono la calle y se establecieron distancias cada
vez mayores entre dirigencia, militancia y ciudadanfa.

Se impone, por tanto, la necesidad de un partido politico distinto,
accesible al ciudadano, que sin dejar a un lado la disciplina haga de la
consulta democratica una practica normal que involucre no sélo a sus
miembros sino también a las maltiples organizaciones de la sociedad.
Se debe abandonar el llamado centralismo democratico que no ha sido
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otra cosa que una herramienta al servicio de las cipulas para silenciar la
discusion y subordinar las distintas organizaciones sociales afines. Si bien,
todo ello constituye una tarea de suyo muy compleja, el desafio debe
enfrentarse en bien de la democracia misma.

Tengamos presente, ademads, las lecciones de nuestra historia:
Vivir en paz y en democracia implica también que los partidos politicos
establezcan entre si relaciones agonales o en todo caso que excluyan el
conflicto existencial de sus relaciones.
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