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LA NECESARIA SUBJETIVIDAD
(EPISTEMOLOGIA Y POLITICA)
Anna Rita Tiberi Giann

“Tncluso en el horizonte de la ciencia, el objeto aparece cada ves mds
inaprebensible, en si mismo inseparable y por lanto inaccesible y por
tanto eternamente versdtilreversible, ironico, decepcionante y riéndose de
las manipulaciones. El sujeto intenta seguirle desesperadamente, al precio
del sacrificio de los postulados de la ciencia, pero el objeto se halla incluso
mds allé del sacrificio de la razon cientifica”

Baudrillard

La subjetividad, finalmente transparentada, se convierte hoy
en un criterio de verdad sin la vergiienza académica que la
antecedia, y esto ha sucedido por una multiplicidad de sucesos de
orden cientifico, humanistico, politico, etc. Los hallazgos de la fisica
cuintica y su consecuente cisma en las teorias que la precedieron,
han trastocado una vez mis los cimientos tedricos de las llamadas
Ciencias Sociales y Humanisticas, produciendo la globalizacién de la
ctisis de los fundamentos, desde lo tedrico hasta su practica. La tematica
de la subjetividad est4 siendo tratada de manera polémica e insistente
port estudiosos de la Sociologia de la Ciencia, pero lo que resulta mas
interesante, es que estd siendo pensada con el sentido comiun del
ciudadano cotidiano, quien es al fin y al cabo, el protagonista principal
de la crisis como dindmico receptor y reproductor de su historia
personal y social, exigiendo su lugar en las categorias, conceptos y
teotfas, asi como su protagonismo en la accion social.

Uno de los temas mas espinosos de la epistemologia, es el
que se refiere a la objetividad, y desde mi paradigmitica subjetividad,
considero que aquélla, bajo el cémplice, eficaz y legal manto de la
racionalidad cientifica, iz6 durante siglos el mascarado estandarte de la



neutralidad del sujeto cognoscente, y declaré el exilio de su subjetividad,
come hecho peligroso en el “Proceso de Produccién de
Conocimientos”, convittiéndolo en un simulado desaparecido, en esa
relacién cognitiva que crea lailusién de un objeto situado con esfuerzo
analitico fuera del sujeto, y de un sujeto, fuera de si, como condicién
determinante para producir conocimientos objetivos y verdaderos.

Que el resquebrajamiento de la objetividad esté ocurriendo
estrepitosamente en algunas inteligencias de este siglo, no significa
que la subjetividad haya estado ausente del proceso cognitivo y sus
tesultados. En lo absoluto, siempre ha estado presente y de manera
prepotente, dirigente y determinante, en esa oscura, mediatizada y
compleja existencia ilusotia: sujeto y objeto. El sujeto subjetiviza al
objeto y éste subjetiviza al sujeto. Este es a mi entender, el dilema. Fl
sujeto siempre estd doblemente subjetivizado. Esta relacién conduce
a una circularidad contradictoria entre esas dos nociones como un
fatalismo necesario. El sujeto por si solo no explica al objeto, sin lo
agregado o construido por él, y el objeto ya subjetivizado, es lo que en
todo caso, explica el sujeto. Todo lleva la impronta de la subjetividad:
desde las elaboradas férmulas matematicas, como resultado de la
observacién y seguimiento de una estrella; hasta la “inocente y
voluntariosa” mirada que aprehende a su manera, un simbolo para
descifrarlo: todas califican, describen, explican, tratan de comprender
un objeto ya de antemano subjetivizado.

No se trata de hacer una sociologia de la subjetividad para oponerse
a la objetividad (falso dilema), ni siquiera para salvar la diferencia
necesaria entre los sujetos. Eso es tonto. Eso seria legitimar la
propuesta de la inexistencia del individuo en el sentido diogeniano
del término: la sociologfa en un esfuerzo histérico sin precedentes,
busca urgentemente a los hombtes y a su subjetividad.

El Ser, se gesta por una laboriosa genética, que interviene en
la apropiacién de la cultura, donde se va construyendo la dinimica
e intransferible subjetividad. Hoy la ciencia incuba al gen y lo
avitrina en impecables probetas, pero alli, en ese espacio del
laboratorio y bajo esa luz u oscuridad, estin los futuros seres; esti el
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posible individuo, mis alli de la amenaza posible de produc.ix sus
dobles o cuadruples. Todos estarin dotados de un Rarticular.
patrimonio: un determinado mapa genético singular que }gcluye el
instinto de sobrevivencia, biolégicamente gestador del espiritu c’lc la
desobediencia, si la libertad de vivir estd en peligro, y exortara al
individuo 2 intervenir en su existencia con actos necesarios, los cuales
son posibles por ese estado de subjetividad y diferencia. (Habré que
clonar las almas para que yo entienda el asunto desde otra arbxtra.riedad).
Tal vez tengamos que cambiar la nomenclatura que acompana los
cambios; tal vez se complique el término hombre . Esperemos. Por
ahora, “cada uno transita con su irreductible diferencia”

La subjetividad aparece por doquier: en la manera de amar y
olvidar; en la sonoridad de cada voz en la palabra; subyace en la
arqueologia de los nombres propios o simbc'>1.1co.s d.c las lenguas;. en
los suefios de cada sujeto cuando duerme (ni siquiera el arquetipo
de los mismos, le borran al inconsciente el suceso creativo de lo
inédito e intransferible); y ahora parece, que en esos “negtralcs
escenarios de impecables laboratorios”, los psitrones subjetivos de
cada sujeto cognoscente, crean O agregan realidades.

La subjetividad siempre ha creado arbitrariamente l'a rea.lidad,
de lo que se trata es de no permitir la arbitrariedad de la arbitrariedad:
fascismo, nazismo, totalitarismo, colonialismo, etc.

La subjetividad es simplemente obvia. Se trataria. entonces
de aceptarla con una metodologia cognitiva que la asuma junto a los
nuevos sucesos epistemolégicos develados, y afrontar las nuevas
condiciones de realidad, verdad o certeza. Insisto: la cognitiva asuncion
de la subjetividad, con todo lo que ello implica: 1? red’eﬁ.nicién del
papel del pensamiento; del espiritu; del develado dlagnos.uco de ’lo
social; y una accién social y politica sustentada en el s’er.mdo comun.
Es necesario acusar el falso discurso de la otra subjetividad, llamada
objetiva, generadora de esa politica social mutiladora y at.ropell?.r.lfc:
racismo; sectas; discriminacién y segregacién de toda indole; imposicion
de planes y modelos societales. Todo ello desde la autoria “desnuda
de sus autores” en su accién cognitiva,
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Adtian Dobbs, matemitico en Cambridge para la armada
inglesa, abisma el sentido comin cuando sefiala, que parece cietto
que durante una eventual permanencia de algin investigador en el
interior de un acelerador de particulas, se ha captado la presencia
de positrones ( particulas que se encuentran en nuestros genes, cerebro
y nervios), aparentemente generados por él; o sea, que el observador,
no solo afecta al fenémeno que estudia, sino que en parte lo crea
con su pensamiento, al emitir éste las particulas subatémicas que
interactian con el objeto.?

Es decir, que el investigador también genera la realidad que
estudia, ¢cuantos psitrones creara un sociélogo cuando estudia por
encargo, las actitudes de una muestra de personas en relacion a algiin
asunto? La falsa objetividad, legitimada por multiples paradigmas,
siempre ha obedecido a la intencionalidad especifica de ciertos grupos
econo6micos o politicos, en complicidad con algunos investigadores
inescrupulosos, o los famosos “tontos utiles”. Siempre se cuestiond
que la “real verdad cientifica®, si es que la hay, es significativamente
subjetiva, y también medible, verificable, comunicable, util, inutil,
exitosa, desgraciada, fatal, previsible, falsa, etc.

Numerosos estudios realizados por la Sociologia de la
Ciencia, denuncian el periplo siguiente: una transnacional requiere a
nivel de mercado una verdad cientifica, compra el editor adecuado
para la difusién y al laboratorio, que a partir de una hipotesis o
conjetura, termina demostrando “objetivamente” la verdad cientifica
que la transnacional necesita. Esta sospecha siempre fue calificada
como.delirio de persecucion y panfleto politico.

Quienes petrificaron las categorias, son simplemente hombres
conctetos, que olvidaron al sujeto, en esas entidades teéricas, etéreas,
abstractas y generales: “En ¢/ dmbito de la teoria pura y de los conceptos
asslados no puede haber nada nuevo bajo el sol; pero las similitudes desaparecen
en cuanto uno deja de lado las formulaciones tedricas y se concentra en la
aplicacion prictica”’ Pero nadie eliminé al individuo actuante: el de la
vida cotidiana, que compone y destruye el mundo en una dialéctica
sorprendente; no elimind al hombre y a la mujer de la calle con su
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imprevisible cotidianidad; ni a los de la fabrica, con su terrible velocidad
productiva; nial consumidor compulsivo de artefactos o de suefios;
mucho menos al militante perdido en el planeta de una ideologfa
cerrada; ni siquiera el sujeto mutilador ha muerto; peor atin, no ha
dejado de motir en cada minuto, “ese individuo”, que la Unesco
ha calculado que desaparece por hambre, enfermedad y desolaci6n.

Este movimiento denunciativo de la “objetividad”, reivindica
el papel de la subjetividad en el proceso de produccién de
conocimientos, pero también evidencia discursos generadores de
multiples actitudes ideolégicas.

El pensamiento social naturalista que afirma que el proceso de
separatividad de nuestra especie con la naturaleza, nos arrojé a un abismo
de seres semi-diferenciados e impersonales, es simplemente una
barbaridad. Darle ala primigenia separatividad, la idea de que el hombre
no era atin individuo o sujeto, ya que no podia intervenir en su destino,
no le borrari jamas a éste, su particular impotencia, rabia o dolot, en
todos aquellos actos de significativa existencia personal o colectiva,
cuando le tocé ser martir, creerse objeto del destino, y no ese hombre
comun, que siempte ha intervenido en la construccion de su vida.

La concepcién Judeoctistiana, se construye desde la realizacion
de su metafora: comer la fruta prohibida. Asi, sus creyentes deben
darle gracias a Dios por ese don de la desobediencia, sino, no hubiese
habido civilizacién cristiana. Y de alli en adelante, todas las
desobediencias conocidas histéricamente

La filosofia por otra parte, y pienso en Hegel, (tan de mgda
hoy en dia en Occidente) lleva al ser humano a una parecida situacion,
pues emancipandose de lo divino, paradéjicamente, lo hereda y lo
transfiere a otra deidad: la historia, como la expresion dialéctica del
Espititu Absoluto (fatalismo para mi, éxito para Hegel) del ‘cual, yalo
sabemos, /los desobedientes terminaron retando sus designios.(Kant,
Nietzsche, Sartre, Marcusse, etc.) Al respecto dice Maria Zambrano:
“EJ hombre individuo se habia hecho exterior a si mismo.  Su mismidad
fundada en la verdad gue lo habitaba quedaba ahora transferida a esa semidetdad:
la historia”*



La ciencia, mis radical atin, mata a Dios y lo sustituye por
otra deidad poderosisima: «dLa Verdad Racional y Cientificay creando
asi, la simiente y el futuro patrimonio cognitivo de su propia
deconstruccién. Dictamina entonces que esta deidad es: demostrable,
verificable, medible, potencialmente instrumental, legal, objetiva,
previsiva, util, neutral, etc.(juna maravilla!l) y desde alli, exilia la
subjetividad del sujeto cognoscente y sus objetos subjetivizados, ya
que sus inevitables diferencias, obstaculizan el super-objetivo
fundamental: la Generalizacién, requisito indispensable para la
elaboraci6n y justificacién no sélo de los conceptos, categorias y teotas,
sino condicién necesaria para la elaboracién de contenidos homogéneos
de todo tipo, para gestar la socializacién y el control de los individuos
diferenciados, en individuos impersonales, dejando un porcentaje
pequefio de azar diferenciado, expresado en el postulado que reza:
toda regla tiene su excepcion. La ciencia no escapé con su ateistica
deidad, del milenario otriculo que produce el poder:la dominacién.

La concepciones sefialadas, ofrecen el arquetipo generalizado
del sacrificio, la resignacion y la fe hacia el futuro (la celestialidad;
el inevitable progreso social; el crecimiento del espiritu, etc.), para
soportat el aquiy el ahora, por cierto —el fiuturo perfilado de la prevision
cientifica es el espacio tiempo mas invisible de certidumbre y
totalitarismo: obliga a la vida a que se sigan sus designios sobre el
fundamento de sulegitimidad racional— y legitimaron una paradoja:
sactificio y desobediencia. Asilos paradigmas, fundan su propio cisma
desde esa paradoja instalada en el inconsciente individual y colectivo.
Por ello no podemos criminalizar todo acto del conocimiento que
desacralice una ética, una verdad, y menos aun, si es cientfica; no
podemos obviar como lo hizo Einstein en el afio 1949, el acto del
pensar que rompe tetritorios tedricos convalidados y tranquilizantes,
y optar definitivamente, por el miedo, la paralizacién, comodidad, o el
creer que esta humanidad no tiene capacidad para imaginar lo
desconocido sin la presencia del mal.

Nosotros somos hacedores del mundo social en todo el sentido de
la palabra. Socializamos como cualquier semidiés mitolégico, la naturaleza
terrestre, acudtica y hoy con permiso de la razén dentifica y nuestra
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inmensa curiosidad, apostamos a socializar lo extraplanfataﬁ'o, y como
personajes de una tragedia griega, no podremos df:spues despg]arnos
totalmente de lo construidoa menos que mutemos y olvidemos para siempre.
Pero la muerte del sujeto, la muerte de Dios, el fin df: la
historia, como discurso, también puede obedecq a poliflc.as
antisubjetivas: la instauracion del modelo de sqciedad microelectronica
se est4 realizando desde un discurso homicida que en nombrc? del
bienestar del sujeto, aniquila la sustancial subjetivifiad.y la' ?usumye
pot otra. Esta es la trampa del hipetcapitalismo: filsgllpuclon dev laf
hotas-trabajo; inamovilidad real y simbélica: el mc'ilvxdg’o trabajara
mejot sin salir de su casa, tendra una mayor aproximacion cof sus
hijos; podra viajar con toda su familia alrededor del .n.lundo por las
autopistas virtuales a un bajo costo mensual e.1t11.1e.rar1o pre-
seleccionado, maximo de seguridad y confort. Este md1‘Vlduo puede
ademis, desde su casa, realizar 30 transaccignes diferentes en
diferentes espacios del mundo, aun estando resfriado; etc.
La verdad es que sélo unos cuantos millones de. hombres
y mujetes serin elegidos y capacitados para hacer fu’naona.r esta
sociedad microelectrénica y sblo unos cuantos, podran reahzgr el
ejercicio ciudadano de ser, elegif, decidi.r y vivir. ’Los sujetos
desprovistos en sus actuales condiciones de mfmhumagdad, son'una
especie real en extincién: 38 millones d'e Leprosos; 4}5‘ millones orinan
con sangre; 100 millones tienen 0 posxblhdad de v1v1r;,no hay cifras
oficiales confiables de la masacre del Sida; el Cancer;‘ de los
desmineralizados, descerebrados cognitivamente, desanm,lz.\dos,
excluidos. Todos estos, pot ahora, estin incapacitados’ ﬁ'sma y
psiquicamente para acometer las exigencias del nuevo cédigo de
existencia que exige el nuevo paradigma sogetz'll que abarca todo§ los
campos humanos, naturales, vittuales, 1nd1.v1duale§ y colect?v'?s,
incluido, el de la extra planetariedad, ya que aspira no solo la precision
artera de sus inteteses y beneficios localizados en la ancha g_ecfgra.ﬁa
terrestre, sino, el delaconquistay apropiacién de aquellos territorios
que, otbitando en el universo, son posibles de sex explotados. Orden
fractalizado que controla lo mas lejam? yllo mis cerca d.e .n'uestrai
vidas y resulta espeluznante y fantstico imaginar sus posibilidades.
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Este tipo de discurso antisubjetivo se esta instalando en la
conciencia como el inico camino de existencia social. ¢Cuales son las
diferencias objetivas entre los suefios de la butrguesia europea del
siglo XIX; del exitoso industtial Gerald Ford y el desbordado altruismo
del Estado Socialista? Todos emprendieron en sus escenarios de
acci6n social, el mismo paradigma de desarrollo social: e/ crecimiento de
las fuerzas productivas a como  diera lugar, sin importar nada, mucho
menos la vida misma de los sujetos. Hoy, sin negar algunos aciertos,
este modelo estd habitado por millones de petsonas “innecesatias”.
Dahrendorf las llama: la clase de abajo y Fernando Mires, conmueve,
cuando afirma, que si bajiramos los escalones de esta clase, nos
encontrarfamos con las profundidades del mismo infierno.

Entonces, ¢qué muri6 en los despertantes? Murié una falsa
esperanza, una promesa histérica, una previsién cientifica. Aquellos
que mataron a Dios (Nietzsche), 2 la historia (Foucault), yala
suprema verdad cientifica (las victimas), lo han hecho para poder ser
definitivamente: un hombre comun, un ciudadano del mundo. El
hombre es, con o sin Dios, el creador del simbolo y el destructor de
sus significados por otros que también significan; él es la poesia y la
pasion; la vida y su muerte. Y a cuil hombre me refiero cuando
hablo de su necesaria subjetividad y diferencia? No me refiero a aquél
que produce desprovistos y luego desconociéndolos como tales, los
extermina como objetos desechables, o simplemente los socializa, para
que sean objetos de sus “objetividades”, plasmadas cinicamente en
proyectos, planes y cruzadas. Yo responsablemente me refiero, al otro,
como al sjeto que necesita de mi y yo de él, para inventar otra historia;
un simbolo nuevo donde poner la ilusién necesaria, para que la vida
tenga el sentido que ella quiere y merecemos. Cierto es que se requiete
la poetizacion de la vida aunque necesitemos los cuchillos para comer.

Este manifiesto desastre mundial de la vida cotidiana, tiene
también sus responsables en la cultura atadémica: aquélla que
fragmentada en intereses politiqueros o grupos de poder, pretenden
ocultar o seducir con sus cifras porcentuadas, con su desborde
tecnolégico o con la multiple invencién de nuevas realidades, “su
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Inteligencia”. Otras, minusvalidas, colonizadas por el salario, el miedo
y la verglienza, resultan impotentes ante el saber impositivo
institucional, para producir “nuevos” conocimientos. Facilitando
ambas, con sus saberes y miedos, la socializacién de sujetos fatalmente
obedientes y comprometidos a un paradigmatico proyecto, en nombre
de la ciencia, la historia, el futuro, etc. creando una sintonia,
considerada necesaria, para ser modernos y negando, la sustancial
subjetividad para que los hombres y mujeres, puedan ser ciudadanos
libres en el ejercicio de su responsable albedrio.

La muerte del discurso académico-politico, ocurrida en mi pais
en los 1ltimos 15 afios aproximadamente, dejé libre el territorio de la
accibn tedrica, politica, econdmica, a todos aquellos que construyeron
la democracia antidemocratica, creando un caos en nombre de la
racionalidad del desarrollo y el bienestar, auxiliados por esos apagadores
de incendios y de nuevas opciones de vida social:  sociologia de la
marginalidad, la teoria de la informalidad, CEPAL, CDAL, PREALC, Fondo
Monetario Internacional, Banco Mundial y los escasisimos Amos de la tierra.

Tolerar la visible y silenciosa masacre del mal, es un abuso;
una decision de paralisis cognitiva y politica, y me resulta un acto de
terrible irresponsabilidad, desconocer que la colonizacién es un
paradigma inconcluso.

La ciudadania es la posibilidad de los individuos de poder
colocarse voluntariamente en un lugar y en el lugar del otro y desde
alli, producir las coincidencias necesarias. S6lo asi, es posible hablar
de libertad politica en el sentido mas sustancial de la politica, es decit,
como el ejercicio de un libre albedtio, que reconozca las fronteras del
otro, no en el sentido del tonto respeto o tolerancia a la arbitrariedad
de su arbitrariedad; o su irracional voluntad, en nombre de una idea
oasunto. Se trata de laimperiosa persuasion de que el otro, abandone
elmal trato que produce en su entorno, si ese es el caso, al comprender
que él mismo, es una victima a mediano plazo, de su mal entendida
diferencia. Un ciudadano es aquel sujeto comunicador dentro de un
contexto plural de comunicadores. Asi entiendo yo la democracia:
espacio social, donde el bien comin no debe sobrepasarme como
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individuo y viceversa. Ahora bien, scomo entender alli al sujeto
comunicador que ejerce un dominio o control en nombre de su
ciudadania ; de su libre albedrio; de su derecho a ser, sin que tenga la
culpa de que los demas sean sélo sujetos escuchas, o lo que es lo
mismo, sujetos pasivos, dociles, desprovistos de una subjetividad
militante? La Gnica opcidn es persuaditlo de su particular manera de
ejercer su ciudadania y persuadirlo de su confusaidea dela democracia
como opcién de vida. En este sentido, la Opinion Publica, a diferencia
de los criterios de verdad de la ciencia, se convierte en un vehiculo de
transmisién para la difusiéon de la redefinicion de la democracia.
Entendida como el ejercicio de la solidaridad, la corresponsabilidad
ciudadana, y el pleno derecho politico a decidir. Ahora bien, también
debemos hablar de las fronteras de la libertad. Un buen camino es
repensar el histérico término de la prohibicién, que inevitablemente
acompafia al cédigo. Repensarlo, ya que la prohibicién (la mas
perversa de las representaciones), convertida en teologia de alta
eficacia, por parte de los profesionales del poder y vinculada a
intereses mezquinos, mediatiza en nombre de la sociedad, el partido
y las mayorias, nuestras individualidades y nuestras libertades.

La democracia es el respeto a la bien entendida diferencia; a
la disidencia; a la abstencion; el apelat; el enfrentarse a; el derecho
a sefialar el equivoco y que su rectificacion sea un hecho simplemente
natural y necesario. No puedo permitir que me golpeen con una piedra
sisélo tengo una palabra, una metafora. La democracia es el espacio
de la necesaria subjetividad y el ponerse de acuerdo. Conquistar la
necesatia subjetividad para no ser un excluide, es tal vez el asunto
politico de mayor envergadura en la actual ctisis mundial, donde somos
considerados matertas primas y consumidores y no sujetos hacedores.
Esto implica trastocar la Episteme de la Meodernidad con toda su
infraestructura funcional, para reencontrar de nuevo al hombre comun
y ponderar lo que somos y lo que queremos ser.

Somos en la cotidianidad y soledad de nuestra individualidad,
lo humano y lo divino, el sofiante y lo 'sofiado, y si convergemos
responsablemente con nuestra individualidades, podtiamos gestar el

sentido inteligente y comun de la convivencia. Estarfamos tal vez,
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creando el espacio social complejo, diverso y plural que nos represente.
Esto es a mi entender, lo fundamental.

Finalmente opto por Estudios Sociales de Accién Politica:
esos que se gestan por los cruces e interpelaciones de trans-saberes
de todo tipo, creando nuevas redes de conocimientos, sin la
hegemonia de las teorias post-colonialistas, y sin vergilenza, con
respecto a la pertinencia del campo del saber. Se violaria asi todas
esas fronteras curriculares de propiedad colonial, gremial, intelectual
y académica, ya que el objetivo no es ni Dios, ni la filosofia, ni las
ciencias sino el Hombre y su accién social, en lo que aun le es posible
hacer como sujeto productor, como sujeto hacedot, para salvarse de
su amenazada desaparicién junto a la de la Tierra misma donde habita.

Estamos a tiempo para denunciar que fuimos vilmente
petsuadidos de que la politica en el campo de nuestros procesos de
conocimientos, obstaculizaba la neutralidad y la veracidad de nuestros
sabetes; que fuimos agredidos y excluidos del ejetcicio del pensar con
cabeza propia. Y como creimos entonces estar equivocados, fuera de
orden, trillados, desactualizados, etc., permitimos que la politica se
ejerciera desde la voluntad abusiva de un Estado partidizado o un
Soberano necesario: fuertes ambos, para la imposicién de medidas
inhumanas, y fragiles, para el diagnéstico de lo social: justificadores de
la moderacion de los sueldos, que no es mas, que una congelacién de
los mismos ya que crecen por debaio de la productividad; la legitimacién
de un estilo de gobernar, que como no es para todos, se gobierna en
contra de otros; la asignacién de presupuestos cuantiosos para el
alfabetismo conveniente, el que genera sujetos de consumo, rehenes
de mercancias; y mezquinos para el alfabetismo de la innovacién, la
invencion, el descubrimiento, la creacién; con una incapacidad para frenar
el creciente desempleo e inseguridad laboral; una pirrica inversién en
salud puiblica con su desigual distribucién de cuerpos y mentes sanas;
una propiedad publica ausente, por exceso de ptivatizacién; millones
de ciudadanos sin morada; un museo itinerante de mendigos y locos; la
ausencia de un crecimiento de la espiritualidad del hombre, a favor mas
bien de la banalidad; el oticulo trillado de la rentabilidad econémica

como razon fundamental del desarrollo; la elevacién de impuestos para
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los ciudadanos que no deciden y evasién de los mismos para una minotia
a través de balances y facturas falsas; economias clandestinas,
(narcotrafico) ejercidas o toleradas por el propio Estado; partidas secretas
y desviacion de las partidas asignadas; etc, etc.

Elactual y disfrazado discurso politico, se sustenta en cruzadas
de culpa y miedo por parte de los amos de la tierra. Es insélito que
el derecho ala vida que es un derecho ontolégico, lo hallan convertido
en un premio a ganat.

Apostemos, por una “inédita” insercién en el proceso de
produccién de conocimientos, y por una “inédita” construccion de la
acci6én politica, como una actividad de inherencia personal, para la
fundacién corresponsable de la libertad comun . Es lo unico que
podemos hacer ... aunque perdamos.

“Hay que apostar a favor de estos retornos de coyuntura. Aungue
perdamos. Se trata de una funcion vital, forma parte del patrimonio
enético de la colectividad, Es ademds, la dnica_funcion intelectual,
que se burla de la contradiciion, de la ironia, de lo contrario, del
Jallo, de la reversibilidad, la que siempre desobedecerd a la ky y a
la evidencia. Y 51 los intelectuales ya no tienen nada que decir, es
que esta funcion irdnica se les ha escapado.”’

Baudrillard®
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5
qlesumen

En el presente articulo, la autora
reflexiona acerca de la idea de la
subjetividad como un criterio
vilido de verdad cientifica, el cual
ha estado siempre presente en el
proceso congnoscitivo de modo
preponderante, aunque soslayado
disimulado mas que oculto tras el
velo de la llamada objetividad.
El objeto no es explicable en si
mismo, en ningin caso, sin lo
agregado a él por el sujeto; sin su
subjetivacién. “Todo lleva la
impronta de la subjetividad” dice
la autora, a la vez que denuncia la
“falsa objetividad” como
obediente a la intencionalidad
especifica de grupos.

Palabras claves: Objetividad,
subjetividad, epistemologia,
politica
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In the present paper, the authoress
thinks about the idea of the
subjectiveness as a valid scientific
truth criterion, which has been
always present in the cognitive in a
preponderant manner, although
slanted, disembled rather than
hidden behind the veil of the so
called objectivity.

El object is not explainable by itself,
by no means, without the attached
for the subject; without its
subjectivation. “Al carry the cast
of the subjectiveness” said the
authoress, at the time that
denounces the “false objectivity”
as obedient to the specific
intentions of groups

Key words: objetivity,
subjectiveness, epistemology,
politic.




