Presente y Pasado. Revista de Historia. Universidad de Los Andes, Mérida.
Federico Brito Figueroa o la historia como compromiso... Alexander Torres Iriarte y Manuel Carrero Murillo. pp. 111-129.

Federico Brito Figueroa
o la historia como compromiso
(Notas a propésito de su centenario, 1921-2021)

ALEXANDER TORRES IRIARTE!
CeNnTRO NacioNAL DE Estubpios Histéricos
CARACAS-VENEZUELA
alexandertorresiriarte@gmail.com

MAaNUEL CARRERO MURILLO?
CeNnTRO NacioNAL DE Estubpios Histéricos
CARACAS-VENEZUELA

manuelem50@hotmail.com

ResuMEN
Las contribuciones de Federico Brito Figueroa (1921-2000) perviven porque
superd la visién histérica épica, dejando como legado una concepcién cientifica
comprometida, definida como instrumento para la liberacién en la que la categoria
pueblo aparece como sujeto y no como objeto. Comprender la tarea de Federico
Brito Figueroa como historiador militante, que no cesaba en la busqueda de
mds respuestas a nuestra singularidad venezolana es el propdsito de este ensayo.
Resaltamos su significativo aporte en el centenario de su natalicio.
Palabras clave: Historia, Militancia, Marxismo, Escuela de los Annales.

Federico Brito Figueroa or History as a Commitment
(Notes regarding its centenary, 1921-2021)

RevistA DE HisTORIA. Afio 26, Enero-Junio, 2021

ABSTRACT
The contributions of Federico Brito Figueroa (1921-2000) survive because he
surpassed the epic historical vision, leaving as a legacy a committed scientific
conception, defined as an instrument for liberation in which the category of people
appears as a subject and not as an object. Understanding the task of Federico Brito
Figueroa as a militant historian, who did not cease in search of more answers to
our Venezuelan uniqueness is the purpose of this essay. We highlight his significant
contribution on the centenary of his birth.
Key words: History, Militancy, Marxism, Annales School.

Este articulo fue terminado en marzo de 2021, entregado para su evaluacién en abril de
2021 y aprobado para su publicacién en mayo del mismo afio.
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1. INTRODUCCION

I s6lo nombre de Federico Brito Figueroa alude a una figura fundamental

de los estudios histéricos en la Venezuela contempordnea. Su legado
creciente —pese a la critica a veces mezquina y otras veces bien fundamentada-
no puede negar la trayectoria de este aragiiefio— nacido en La Victoria el 2
de noviembre de 1921 y fallecido en Caracas el 28 de abril de 2000- que ha
sido calificado por distintos especialistas como uno de nuestros historiadores
y antropdlogos marxistas por excelencia.

Los aportes de Federico Brito Figueroa subsisten porque superé la
mirada histérica basada en la épica, dejando como herencia una concepcién
cientifica comprometida, definida como instrumento para la liberacién en
la que la categoria pueblo aparece como sujeto de cambio social. Aquilatar
la tarea de Federico Brito Figueroa como historiador que no cesaba en la
busqueda de mds respuestas a nuestra singularidad venezolana, es el pro-
pésito de este ensayo.

Alo largo de su fructuosa vida Federico Brito Figueroa dejé una im-
portante huella para la comprensién de la Historia venezolana, huella que
tiene resonancia no s6lo en paises de habla hispana, sino en otros idiomas,
ddndole una estatura internacional de primer orden a su trabajo.

La conviccién profunda de que la Historia es una herramienta de
lucha social y, por ende, el investigador debe ser un militante ganado con
los procesos revolucionarios caracteriza la vision historiografica de Federico
Brito Figueroa. Su afluente marxista, por un lado, amalgamado con la mirada
blocheana, por otro, nos presenta a un estudioso en el cual el examen del
pasado no es un relato inaprensivo, sino fuerza transformadora hacia una
realidad mds humana hoy.

Téngase las siguientes pdginas -sin pretensiones de originalidad- como
un sencillo homenaje al insigne historiador en su centenario.

2. EL HOMBRE Y SU DISCIPLINA

La rica e interesante trayectoria intelectual de Federico Brito Figueroa
(1921-2000) refiere que fue miembro del Partido Democritico Nacional
(PDN), germen de Accién Democrética (AD) y que posteriormente cerr6
fila, con su adscripcién entusiasta, al Partido Comunista de Venezuela
(PCV), en la tercera y cuarta décadas del siglo XX venezolano. Para ese en-
tonces, Federico Brito Figueroa resaltaba como organizador del movimiento
campesino en su estado natal.

112 Presente y Pasado



Presente y Pasado. Revista de Historia. Universidad de Los Andes, Mérida.
Federico Brito Figueroa o la historia como compromiso... Alexander Torres Iriarte y Manuel Carrero Murillo. pp. 111-129.

Para 1946 Federico Brito Figueroa se encuentra entre los jévenes
que ingresan al Instituto Pedagégico Nacional. Fueron sus maestros en la
vieja casa de El Paraiso caraqueno Juan Gémez Millas, Luis Arosena, Pablo
Vila, Juan David Garcia Bacca, Eugenio Imaz, Rodolfo Loero, Luis Acosta
Rodriguez, Héctor Garcia Chuecos, Augusto Mijares, J. M. Siso Martinez,
J.M. Alfaro Zamora y Rafael Pinzén.

Ya como miembro de la “Promocién Juan Vicente Gonzélez,” de
la cual salieron personalidades que cumplieron una labor muy positiva
en cultivo del pensamiento nacional -Elio Gémez Grillo, Luis Amengual,
América Bracho, Antonio Mieres, Guillermo Morén, Ramén Tovar y Car-
los Gauna- Federico Brito Figueroa coroné exitosamente su carrera como
profesor en Ciencias Sociales en 1949.

A principios de los anos cincuenta Federico Brito Figueroa estuvo
confinado al Estado Yaracuy debido a sus acciones politicas. En la capital
sanfelipena desempené actividades de aula y cultivé la labor investigativa
que trajo como producto su texto Vision geogrdfica, econdmica y humana
del Estado Yaracuy (1951). Ya habia dado al publico sus obras La liberacién
de los esclavos en Venezuela (1949); Miranda, pasion de la libertad america-
na (1950); y Ezequiel Zamora: Un capitulo de la historia nacional (1951); tex-
tos que fungieron como esbozos de trabajos mds extensos que desarrollaria
ulteriormente.

Titulado se trasladé a México. Fue en la Escuela Nacional de Antropo-
logia e Historia, donde se gradtia como etnélogo y maestro de antropologia,
con la tesis Desarrollo econdmico y proceso demogrdfico en Venezuela (1958),
que luego aumentaria en su popular Historia econdmica y social de Venezue-
la (19606), obra concebida en cuatro vigorosos volimenes.

En Desarrollo econdmico y proceso demogrdfico en Venezuela (1958) Fe-
derico Brito Figueroa mantuvo como premisa general la siguiente interro-
gante: “Si el desarrollo econémico condiciona el proceso demografico, shasta
qué punto puede ser corroborada esa hipétesis en Venezuela?, o, ;en razén
a su condicién de pais subdesarrollado, y ante el violento incremento de la
poblacién en los dltimos afios, tendria validez nuestra hipétesis dentro de
la realidad venezolana?”® En la Introduccién de esta Tesis, sostiene que al
desarrollar la investigacién habia utilizado el método histérico, “es decir, el
de la historia como ciencia y no como simple narracién”, probablemente
contenido en algin texto utilizado en su formacién inicial. Ese método lo
concretaba y definfa de manera sencilla, pero racionalmente sostenido sobre
un yunque al cual acudia de manera habitual: “Ningtin fenémeno histérico
puede ser calibrado en términos mds o menos exactos sin estudiar su historia
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completa, las causas que lo han originado y los elementos que concurrieron
a producirlo como resultado de los procesos de desarrollo interno y de los
préstamos del exterior.”

En la Escuela Nacional de Antropologia e Historia pensadores repu-
blicanos espanoles expulsados por la dictadura franquista, tenfan numerosa
y activa presencia, asi como en el Colegio de México, donde también se
desempenaban intelectuales franceses arribados a tierras mexicanas por
razones similares durante la guerra y postguerra mundial; entre ellos desta-
caba a José Miranda, de quien se hizo discipulo y beneficiario intelectual.
Miranda fue entre sus maestros el mds influyente segtin solia recordar, aunque
también recibi6 gran influencia de Wenceslao Roses, comunista espanol,
traductor de obras de Rosa Luxemburgo y de la méxima obra de Karl Marx,
El Capital, lo cual le daba singular notoriedad en el campo de esas ideas
para ensenar “Teorfa Econémica,” asignatura en la cual fue su profesor y en
cuyo desarrollo penetré en las orientaciones y fundamentos de la Escuela
de los Annales que ya gozaba de gran prestigio entre intelectuales europeos
y de otras partes del mundo.

Fue en su experiencia académica mexicana® que Federico Brito Fi-
gueroa tuvo ademds del mencionado Wenceslao Roces a Frangois Chevalier,
como algunos de sus mentores, abrevando las vertientes teéricas y meto-
dolégicas de la Escuela de los Annales. Fue aqui que dio su aproximacién
a la obra de Marc Bloch, Ernesto Labousse, Pierre Vilar, Fernand Braudel,
Albert Soboul, Lucien Febvre, entre otros, como ¢l mismo confesé.

Federico Brito Figueroa retornaba a Venezuela en 1959, -pais de
grandes expectativas democrdticas por la reciente salida de la dictadura
Marcos Pérez Jiménez -, e integraba la planta estudiantil de la Universidad
Central de Venezuela. Federico Brito Figueroa se gradu6 como Licenciado
en Historia (1960) y Doctor en Antropologia (1962), respectivamente. Su
tesis doctoral fue La estructura econdmica de Venezuela colonial publicada
tres lustros después.®

De reputacién nacional e internacional, Federico Brito Figueroa fue
acreedor de incontables reconocimientos por sus celebradas obras. El Premio
Municipal de Prosa; el Premio Andrés Bello, mencién Historia otorgado por
la Asociacién de Escritores de Venezuela; el Premio Nacional de Historia
de la Academia Nacional de la Historia; y el Premio Casa de las Américas,
entre muchos otros, hablan por si solos.

Federico Brito Figueroa fue el artifice de una hipétesis de trabajo que
abrié veta para un abordaje diferente de nuestro acontecer como nacién: la
Historia econdmica y social, partiendo de la inferencia de que el fenémeno
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econémico debe ser analizando indisolublemente de la esfera social; es de-
cir, con “visién de conjunto.” Esta afirmacién que puede considerarse de
perogrullo actualmente, fue toda una ruptura siete décadas atrds, cuando el
ambiente historiogréfico segufa hegemonizado —con escasisimas excepcio-
nes— por prosistas anecddticos e imaginativos; o por plumarios complacientes
con los gobiernos de turno.

Lo trascendente de este cientifico social es su obra escrita, el método para
abordar los problemas que sintetizé luego en categorias de andlisis. Tras-
ciende igualmente por su empefo en la formacién de investigadores, su
labor docente, la difusién de las investigaciones a través de libros, revistas,
gacetas, prensa y eventos. En este sentido escasean, lamentablemente, maes-
tros que dejen herencia en el campo de la Historia. Toda una generacién
de profesores e investigadores formados por Federico Brito Figueroa se
encuentran esparcidos en Venezuela y el exterior, desarrollando actividades
docentes en instituciones universitarias y centros de investigacién, todos
originados por el impulso dado a los estudios de post-grado en Historia
en varias instituciones de educacién superior, sobre todo en la Universidad
Santa Marfa donde logrd concentrar lo que algunas figuras de las ciencias
sociales llamaron la “Escuela de Caracas.”

Pero ;Cudl fue el concepto de Historia en Federico Brito Figueroa?
¢Cudl importancia le asign6?

Las contestaciones parciales a estas preguntas pasan necesariamente
por recordar la trascendencia de la Escuela de los Annales, vertiente en la
cual se alimenté Federico Brito Figueroa. Es dificil hablar de los estudios
histéricos a nivel mundial sin mencionar el aporte galo. Esta polémica escuela
surgié en 1929 en Francia —en el marco de la postguerra, lo que dice mucho—
por iniciativa de Marc Bloch y Lucien Febvre de la revista “Annales de la
Historia Econémica y Social,” quienes son calificados por los historiégrafos
como su primera generaciéon. Los profundos cambios en la fisica —con la
relatividad a la vanguardia—, la psicologia freudiana, la lingiiistica estructural
y la nueva economia le sirvieron de asidero epistemoldgico. En su esencia los
Annales -en el cual se le nota la influencia marxista- ataca los fundamentos
de la escuela positivista lo que hace del historiador, ademds de un oficiante
con un compromiso social notorio, un duro critico del capitalismo. Uno de
los aspectos medulares de los Annales es su rechazo a la historia politica, la
del acontecimiento, a la vez que propugna la ayuda de ciencias auxiliares; es
asi que el propésito de la Historia es el ser humano que vive en una sociedad
delimitada en el tiempo y el espacio. La Historia es social por definicién y
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los hechos sociales son un entramado de relaciones interdependientes. Por
ende, la fuente del historiador es toda realizacién que parta de la actividad
humana. Desde el primer momento Bloch enfatizé que wna ciencia no
representa mds que un fragmento del movimiento social hacia el conocimiento.
Mientras que Fevbre invitaba a negociar perpetuamente nuevas alianzas entre
disciplinas proximas o lejanas; sin fronteras y comportamientos estancos.®

Evaluada y sintetizada asi, la escuela de los Annales sembré nuevos
horizontes a los historiadores, replanteé la disciplina como problema, situa-
cién que trajo como consecuencia la reformulacién del historiador con el
pasado, bajo un visor interdisciplinario, sin prejuicio de métodos y fuentes.

La llegada de la Escuela de los Annales a Venezuela fue bdsicamente
por dos caminos: por la propagacién literaria y por el trabajo formativo de
los integrantes de esa corriente historiografica francesa en América Latina,
sobre todo en México.” En nuestro pais en especifico fue Luis Beltrdn Gue-
rrero el introductor de esta tendencia en su citedra de Teorfa de la Historia,
impartida en la Universidad Central de Venezuela. A finales de la quinta
década del siglo XX, Luis Beltrdn Guerrero dio a conocer Introduccion a la
Historia de Marc Bloch a la muchachada ayuna de innovaciones teéricas. No
obstante, es de bien admitir que fue con la faecna emprendida por Federico
Brito Figueroa, en los estudios de post-grado en Historia en la mencionada
“Casa que vence la sombra” y en la Universidad Santa Marfa, en la década
de los setenta y ochenta, respectivamente, quien se convierte en su auténtico
difusor. Ese es otro de sus méritos."

En Federico Brito Figueroa la busqueda de la “totalidad;” el uso pro-
fuso de las categorias colonia, postcolonia, semicolonia, neocolonia; la éptica
estructural como cimiento y singularidad de la Historia Econémica y Social;
la idea del historiador como un “hombre de su tiempo”; fueron pdbulos
cientificos y politicos para combatir desde un mirador critico y liberador
la manera tradicional, eventual y positivista de cultivar la Ciencia de Clio.

Al final, el objeto de estudio del historiador sigue siendo el mismo de
décadas atrds, uno, Gnico e integral, un pais llamado Venezuela en el
contexto de América Latina y el Caribe y frente a las realidades de un
mundo en permanente transformacién. Si conocer para trasformar ha
sido principio tomado del viejo pensador de Tréveris, cultivado hasta
el presente, la conducta civica del historiador de oficio que simboliza el
profesor de Strasbourg fusilado por los nazis por su amor a Francia y a
las libertades del mundo, son finalmente mds que modelos de ciencia,
fundamentos éticos que explican en parte una obra, una pasién y una
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vida. Por ello, en Federico Brito Figueroa, para escribir la historia de un
pueblo hay que militar en ella, hay que unir pasado, presente y futuro
asumiendo el riesgo de ser luz de la verdad en un mundo sometido a la
falsedad y a la mentira. Estamos recordando a Marx frente a El Capital
y a Bloch frente a UEtrange Défaite. El historiador como conciencia
critica de su tiempo."

La obra escrita por Federico Brito Figueroa se diferencié desde sus pri-
meros trabajos profesionales por el enfoque que dio al estudio de la Historia
de Venezuela, sobre todo por el método, la terminologia y lenguaje categorial
utilizado. El desarrollo de sus trabajos difiere de la forma acostumbrada por
nuestros mds antiguos historiadores cuyos trabajos con propésito de ser
historias de Venezuela completa, comienzan con la llegada del “inmortal
Colén” —asi lo llaman Baralt y Diaz—, la conquista, colonizacién y ruptura
con la metrépoli espanola; luego pasan a la etapa de Venezuela republicana
y siglo XX.

Brito Figueroa plantea el estudio de nuestro proceso histérico abor-
dando la estructura global en la cual se desarrollé nuestra nacién. La inicié
precisando la formacién social de Venezuela, la actividad econédmica desarrollada
por los pobladores indigenas y la invasién del capitalismo cuando ya tenia forma
y se expandia —con su mascarén de proa el almirante Colén—, proyectado en
la conquista y colonizacién. No fue casualidad que a su 0bra magna, la Historia
Econdmica y Social de Venezuela, le colocara el subtitulo de Una estructura para
su estudio, y al decir obra magna no nos referimos a un libro en particular, sino a
una concepcién integral de la Historia, a una vision de la Historia de Venezuela
como problema a investigar junto con los factores conexos que la han caracte-
rizado. Para llegar a esas definiciones investigd iz extenso el proceso formativo
y desarrollo socio-econémico, politico, territorial y de relaciones que transité
Venezuela durante siglos, sobre el espacio que la constituy6 hasta la imposicién
del dominio colonial, y después, la insercién de los mecanismos de dominacién
imperialista contempordnea.

Cuando dispuso de suficientes conocimientos sobre esta dindmica
y acopié fuentes documentales y datos, Federico Brito Figueroa verificé
que la historia escrita en manuales y colecciones de cardcter enciclopédico
publicadas hasta entonces, carecian del fondo estructural explicativo de esa
dindmica, y s6lo se dedicaban a describir hechos, personajes e instituciones
de manera superficial, con lo cual no podia desarrollar su discurso de com-
prensién en quien la leyera. Con el mismo método de aquellos historiadores
cldsicos nuestros no podia sino repetir el “modelo enciclopédico”; por lo
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que necesitaba otros instrumentos teéricos y metodolégicos que facilitaran
un nuevo enfoque y un nuevo discurso histérico.

En esas reflexiones epistemoldgicas empled afos de formacién y
aprendizaje hasta cuando localizé libros y escuché discusiones de profesores
que trataban sobre esos instrumentos teéricos, necesarios para navegar con
solvencia en las aguas de la ciencia de la Historia, y aunque en su juventud
habia leido alguna literatura marxista y durante sus estudios en el Instituto
Pedagdgico Nacional escuché en ocasiones referencias a esos enfoques, no
fue en aulas venezolanas donde confirmé la necesidad de otros métodos,
sino en México.

No era extrafio que asi fuera porque la formacién recibida durante
su tiempo en el antiguo Instituto Pedagégico, se la impartieron honorables
maestros formados en las corrientes del romanticismo y el positivismo de
finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX; quienes ademds reafirma-
ban esos conocimientos leyendo y refiriendo para su lectura, los textos de
Historia de Venezuela escritos bajo la visién positivista que eran de uso
reglamentarios, asi como literatura histérica de autores que poco sabian de
esta ciencia, de las compilaciones documentales 0 memorias y relatos sobre
la gesta independentista.

Con titulo y cargo de docente, tenia la posibilidad de contar con un
auditorio para el didlogo educativo y oyentes con quienes podia discutir oca-
sionalmente sobre las ideas de conocer la Historia de Venezuela desde otras
perspectivas que no aparecian en los textos de uso comun. Era Profesor de
Geografia e Historia y militante del Partido Comunista de Venezuela, como
ya describimos, de modo que también cargé a sus espaldas los problemas que
esta afiliacién le causaba con el régimen dictatorial tutelado por Washington
para frenar las andanzas ya muy visibles del fantasma que recorria a Europa,
y ahora lo hacia en Venezuela y otros paises de América Latina. No tard6 en
ser detectado y enviado a cumplir pasantias en calabozos y confinamiento
en tierras yaracuyanas por razones de su ideologia y militancia comunista.

3. SOBRE EL METODO Y SUS ALREDEDORES

Sobre ese método —de naturaleza dialéctica—, Federico Brito Figue-
roa desarroll6 su obra historiogréfica, yendo de lo general y determinante
a lo particular y determinado, y cuando dedicé su esfuerzo intelectual a
comprender y escribir el proceso histérico venezolano, lo hizo acopiando
la mayor cantidad de fuentes que le ofrecian informacién de lo autéctono
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y lo fordneo imbricado en nuestra esencia venezolana. A esos fines dedicé
especial atencién a las fuerzas motrices y las condiciones en las cuales se
fraguaron los caracteres de nuestra nacionalidad, no sélo con la informacién
de fuentes escritas y oficializadas, sino las que pervivian en la memoria, en
usos, modos, costumbres y tradiciones de comunidades extraurbanas o ru-
rales sobre los atributos y caracteristicas del ser venezolano, desde su origen
hasta la penetracién imperialista, particularmente la de factura europea y
norteamericana, que llevé en poco tiempo a Venezuela a condicién extran-
jerizada y de neo-colonia en el tiempo contemporineo.

Un estudio estructural de Venezuela no podia hacerlo con los métodos
que le sirvieron para su primera formacién, porque carecian de las conexio-
nes y basamentos tedricos que permitieran palpar lo medular del desarrollo
dialéctico venezolano, con el fin de penetrar en las entrafas y especificidades
nuestras, sin renunciar a las influencias fordneas que el desarrollo material
de la civilizacién habia diseminado sobre Venezuela.

La narrativa histérica lineal y de abundosa retérica, numérica, enfdtica
y detallista, fundamentada en documentos demostrativos y acreditados por
conocidas instituciones académicas, se habia propagado en textos, revistas
y prensa facilitando la difusién de autores ensalzados por los beneficiarios
de ese “encubrimiento histérico”, alabados por sus admirables recursos me-
moristicos y habilidad verbal, y ademds certificados con reconocimientos,
premios y condecoraciones que consagraban esa Historia convertida en
opinién a manera de “Magister dixit.”

Esas descripciones, tenidas y ensefadas como “historia”, fascinaban
al lector por la prosa parnasiana con edulcorados ornamentos plésticos,
muy cercana a la literatura épica, que resultaba atractiva pero inocua e
intrascendente por anodina e indtil a la fragua de la conciencia social y la
transformacién revolucionaria del pueblo. Era una “historia” con rasgos de
“historietas” que explicaba, pero no contribuia a la comprensién esencial
del pais.

En México, con profesores que aplicaban el método marxista, apren-
dié que la ciencia de la Historia, ademds de otros mandatos, tiene la respon-
sabilidad de servir para la liberacién del ser humano sin que sea inentendible
por la gente comun. Y que partir del conocimiento cierto sobre el proceso
de desarrollo individual y colectivo, se debe reconstruir ese conocimiento
s6lido, digerible por las mayorias aunque carezcan de formacién académica,
de modo que pueda penetrar en la causa y razén de su propia existencia.

Pero ademds aprendié que el individuo como ser social, es agente
activo y pasivo de su propia evolucién, y que de acuerdo con un postulado
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medular de Carlos Marx, el individuo: “...es un producto de su ambiente.
Pero también es, si quiere serlo el creador de su ambiente. La historia hace al
hombre, pero el hombre puede también hacer a la historia. En otras palabras,
somos creadores y criaturas de la evolucién,”'* que no sélo es un concepto
para la reflexién sino un estimulo a la accién del individuo para acelerar
el paso de su propia Historia y la Historia de los demds, hasta convertir su
evolucién particular en evolucién de todos.

De las ensefianzas de sus maestros, Federico Brito Figueroa concluyé
que cada método exige una técnica andloga para ordenar y complementar
la cabal comprension del discurso. A esos fines sigui6 lo que sus maestros
ensefaban en facultades y escuelas universitarias en México, exigida también
en importantes empresas editoriales, donde algunos de ellos asesoraban las
obras a publicar, y exigfan el empleo de las técnicas de la escuela francesa,
con las formas de citar en pdrrafos individuales, citas intercaladas en medio
del pérrafo y entrecomilladas o referidas en el contenido, pero en todos
los casos dando los créditos al autor y su obra, y anotando la referencia al
final de la pdgina, aunque una variante empleada por maestros espanoles
solia colocarlas en orden cronoldgico al terminar cada capitulo o al final
del texto. Es lo que cominmente se denomina “el aparato critico;” de igual
modo debia asentar las fuentes con los datos del autor o autores y titulo de
la obra utilizada por el investigador, tanto si eran libros, revistas, periédicos
como cualquiera otra que proveyera informacién. Esto no se acostumbraba
entre autores venezolanos, salvo algunos emigrantes venidos de Espafna
después de la guerra civil que trafan esos conocimientos; en algunos casos
las propias empresas editoras de México, Argentina, Chile o Espana, donde
se imprimian libros, se encargaban de ordenar esos aspectos.

Cuando regresé a Venezuela en 1959, trafa en su equipaje de in-
vestigador folletos y libros sobre técnicas y métodos, pero principalmente
trafa la idea ya fraguada para escribir una Historia de Venezuela diferente
a las muy solicitadas de Baralt y Diaz: Resumen de la Historia de Venezuela,
Francisco Gonzilez Guindn: Historia de Venezuela Contempordnea y José
Gil Fortoul: Historia Constitucional de Venezuela, obras de cardcter enci-
clopédico que abarcan largo tiempo de la Historia de Venezuela, pero en
cuyos contenidos no aparecen los origenes de la poblacién americana ni los
aborigenes originarios; en ese sentido reconocia los aportes de José Manuel
Siso Martinez en su manual: Historia de Venezuela, publicado en México
1953, por el espacio dedicado a esos temas, en tanto que los anteriores apenas
mencionaban la poblacién indigena como complemento para explicar el
periodo de la conquista y colonizacién.
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Las diferencias que se planteaba no era una antinomia caprichosa. Lo
que planificaba era un avance cualitativo sobre los trabajos realizados por esos
maestros y otros autores, de modo que pudiera superar la simple descripcién
apdtica, en ocasiones abultada con leyendas, fibulas o episodios romdnticos
que adornaban la cronologia politica y el recuento de las instituciones, ad-
ministrativas y juridicas, rotuladas con nombres de funcionarios célebres,
con algunas de sus hazanas agregadas al texto. Para ese proyecto traia de
México, junto con otras dotaciones, un constructo tedrico en efervescencia,
todavia indefinido, para estudiar al venezolano como “ser humano,” como
“ser econdmico activo” y como ‘ser histérico "a través del marxismo y lograr
un avance cualitativo en la comprensién de nuestra Historia.

El profesor Federico Brito Figueroa se torné incémodo hasta con
propios camaradas por la utilizacién del método marxista que defendia como
método cierto para la ensefianza de la Historia, que no contaba con muchos
profesores partidarios en la Universidad, aunque algunas figuras de las cien-
cias sociales lo habian adoptado, entre ellos Miguel Acosta Saignes, Rodolfo
Quintero, Salvador de la Plaza, D.F. Maza Zavala, Germdn Carrera Damas
y otros con profesiones afines encargados de impartir cursos de Historia.

Carlos Irazdbal, que habia salido expatriado de Venezuela por razones
politicas, escribi6é y publicé en 1939 en México: Hacia la Democra-
cia. Contribucion al estudio de la Historia econdmica-politico-social de
Venezuela, con prélogo en cinco pérrafos de Luis Chdvez Orozco y la
advertencia de su autor sobre “las innumerables fallas y lagunas” por la
imposibilidad de analizar fuentes que s6lo existian en bibliotecas publicas
venezolanas, y que “Su objeto principal es ayudar al pueblo venezolano
a comprender e interpretar de manera realista nuestro pasado, para que
asi pueda enrumbar conscientemente su accién, indispensable para la
edificacién de una Venezuela grande y digna” -uno y otra se han supri-
mido en ediciones posteriores-. Este libro se considera el primer intento
de andlisis de nuestro proceso histérico venezolano desde el enfoque del
materialismo histérico."

Hasta los afios sesenta del siglo XX, la historiografia predominante
no andaba por esos rumbos y la ensefianza de nuestra Historia atn recurria
a los textos positivistas que mantenian estancadas las teorias para la com-
prensién estructural de nuestro proceso histérico. Pero no por eso, Brito
Figueroa repudiaba esos textos ni sus autores, grandes maestros de quienes
aprendié los primeros pasos, al contrario, los reconocia y acudia a ellos con-
tinuamente con el respeto que merecen Rafael Marfa Baralt y Ramén Diaz,
Felipe Larrazabal, José Gil Fortoul, Francisco Gonzdlez Guindn, Laureano
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Vallenilla Lanz, Lisandro Alvarado, Pedro Manuel Arcaya, Julio César Salas,
Augusto Mijares y otros mds cercanos a su tiempo.

Mientras impartia en la Escuela de Historia en la UCV, obtuvo en
1960 el titulo de Licenciado en Historia y el 7 de diciembre de 1962 defendi6
su tesis doctoral: La Estructura Econdmica de Venezuela Colonial, —como ya
sefalamos— frente a un Jurado compuesto por Rodolfo Quintero, Miguel
Acosta Saignes y Antonio Requena, quienes la aprobaron por unanimidad y
recomendaron su publicacién. En el Prefacio advierte que “El estudio de la
formacién y evolucién de la estructura econémica venezolana en el periodo
colonial constituye el objetivo del presente trabajo...” Es la estructura y no
la evolucién cronolégica, la que se proponia investigar desde la organizacién
econémica de las comunidades indigenas venezolanas, desarrollada en cuatro
capitulos que cubren buena parte del trabajo hasta la esclavitud y el comercio
de negros, la estructura de la propiedad agraria, la produccién agropecuaria
colonial y el mercado capitalista mundial, el desarrollo del capital comercial
y la evolucién de la estructura econémica hasta conocer el sistema global
de relaciones de produccidn, y el desarrollo de las fuerzas productivas antes
de la ruptura de Venezuela con Espana y el régimen colonial.

Las referencias al contenido vienen a cuenta porque en alguna medida
este trabajo fue plataforma para desarrollar su “obra magna,” consagrato-
ria como historiador de oficio, como cientifico social de profesion, la cual
concreté en la Historia Econdmica y Social de Venezuela. Una estructura
para su estudio, planificada en seis tomos, aunque lamentablemente la
vida sélo le dio para redactar cuatro entre los afios 1966 y 1987 cuando
salié impreso el tomo IV. Todos fueron editados por la Biblioteca de la
UCV y el proyecto quedé inconcluso con los tomos V y VI, pensados
para concluir ese estudio estructural de nuestra Historia. En ellos hay
una constante: economia, poblacién y estructura social por razones de
método, pero en el avance de esta “obra magna,” publicé otros trabajos
afines y colaterales vinculados al plan estructural de la obra, algunos
sin espacio en ella por el enorme volumen de su temdtica, entre ellas:
Tiempo de Ezequiel Zamora, cuya primera aproximacién fue un primer
libro: Ezequiel Zamora: Un capitulo de la historia nacional, publicado en
1951 por Editorial Avila Grifica, S.A., y El Problema Tierra y esclavos
en la Historia de Venezuela, editado la primera vez en 1972. Ademis,
redactaba y publicaba breves articulos de difusién, esbozos de avances
en folletos o extensos articulos en revistas y prensa especializada, que
totaliza una considerable cantidad de publicaciones con una misma matriz
y un mismo pensamiento de obra con invariable interés: Venezuela.
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Si, economia, poblacién y estructura social forman un trinomio
conceptual indisoluble en el desarrollo de su obra, sin embargo otro factor
estd presente en todo el estudio, al cual dedicé directa e indirectamente
bastante tinta y papel: la tierra como problema; la tierra como espacio y
capital ineludible del proceso, desde la propiedad comunitaria en el tiempo
aborigen, hasta cambiar las condiciones y propiedad a manos privadas a
través de las “capitulaciones y mercedes” durante la conquista y colonizacién.

El hombre —como antes se generalizaba al ser humano en cualquier
texto de ciencias sociales—, el hombre y la mujer significaban finalmente
el objeto, directo e indirecto de todo su quehacer investigativo. Vistas las
condiciones de una sociedad estructurada en clases sociales, inevitablemente
tenfa que abordar este problema desde sus origenes en la investigacién de
largo aliento en su “obra magna.” Asi lo deja ver al tomar en cuenta el “sujeto
activo y sujeto pasivo” de su investigacién, pero ademds como “sujeto trans-
formador” del proceso histérico, pero no “ser individual” sino “ser colectivo.”

A lo largo de su obra aflora el papel del pueblo revolucionario y
revolucionando. En el desarrollo de la investigacién se aprecia al pueblo
transformando las realidades con el trabajo y su lucha reivindicadora. Asi lo
muestra en toda su obra: el pueblo protagonizando los grandes cambios y
construyendo su propia Historia, tal como lo postulé Marx en la cita antes
referida. Lo sigue en su evolucién y lo descubre imprimiendo movimiento
al proceso histérico, en cuya tarea adquiere su inherente categoria revolu-
cionaria. El pueblo, que con su lucha supera el “statu quo” opresor y avanza
a estadios superiores, construye su propio devenir si no es desarticulado por
las fuerzas de los opresores. Y deshace criterios errados e insustanciales que
definen al pueblo como masa amorfa y torpe, ansiosa de un opresor que
defina su destino.

Esta concepcién del pueblo revolucionario, es un aporte singular a
la Historia social venezolana, y virtualmente una contribucién original en
nuestra historiografia, que no debe extrafar por las razones explicadas sobre
los valores y caracteristicas de las corrientes histéricas prevalecientes entre
quienes han investigado y escrito nuestro proceso histérico, teniendo o no
poseyendo titulos académicos. De modo que al analizar lo realizado por Fe-
derico Brito Figueroa, el balance es altamente positivo para la historiografia
por la introduccién de nuevos métodos, técnicas y conceptos para investigar
la Historia en general y el proceso histérico venezolano en particular.

Nada fdcil resulta contabilizar su produccién escrita en articulos, fo-
lletos, ensayos, revistas, tesis, compilaciones, prélogos y libros, y menos atin
la difusién de toda su actividad docente y académica en clases, conferencias,
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disertaciones, asesorias, tutorias, fundacién de centros de investigacion,
activacién de encuentros, jornadas y congresos nacionales e internacionales.

Todas esas realizaciones podian haber satisfecho a un intelectual
comun si no faltara otra condicién fundamental. No se trataba solamente
de concebir la Historia desde las estructuras del proceso o integrar la tota-
lidad de factores intervinientes en el proceso, habia algo mds en lo que era
intransigente con los presumidos y sugerente con los principiantes, al punto
que bien podia subordinar una sesién de clase o desviar una conversa, hasta
aclarar los puntos de vista necesarios.

Regularmente referia en clases los temas que estaba trabajando y en
ocasiones lefa los textos que iba redactando, y en desarrollo de la lectura
acentuaba palabras, frases o construccién de ideas, para luego interrogar qué
se habia entendido y qué estaba oscuro en la redaccién, en la cual insertaba
términos que por razones de semdntica daban fuerza o explicaban ideas hasta
poder afinar una complejidad en breves razonamientos que se convertian
en la médula de un discurso de categorias.

Era escrupuloso en el arte de escribir. Si un discurso histérico no
estd bien escrito, decia, la narracién pierde peso, fuerza y propésito. Cada
problema debia ser expuesto con los términos adecuados sin caer en adornos
innecesarios, en pedanterias o, peor aln, en preciosismos para impresionar
antes que para ser entendido. En esto recordaba una mdxima y regla de su
maestro José Miranda: el historiador, el cientifico social en general, tiene
que matar la retérica. Era parte de su quehacer integral como historiador
y cientifico social.

4. CONCLUSIONES

Una evaluacién de la obra de Federico Brito Figueroa (1921-2000)
resalta que desde sus primeras publicaciones el autor fue desplegando un
proyecto bastante ambicioso, un plan general de la Historia de Venezuela
con intencién de “obra magna e integral,” mds que de miradas episédicas
y fragmentarias de nuestro devenir como pueblo. Hacer una tarea de este
calibre vino a llenar un vacio significativo desde una mirada historiografica
distinta, en la que se habia invertido mucho papel y tinta por estos predios.
Consideramos que aqui existe una clave que ayuda a ponderar en su justa
medida al historiador ahora recordado: se podrd estar en desacuerdo en su
manera de historiar por ser muy “dogmadtica”, “ideologizada”, “forzada”,
“mecdnica’ o “negativa’'* como algunos la califican, pero es innegable que
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Federico Brito Figueroa abrié paso a una “lectura” progresista de nuestros
estudios histéricos. Contribuyd, asimismo, a romper con el sopor de una
historiografia sosa, anodina, cronolégica y diletante que ya estaba dando
muestras de agotamiento a mediados de la centuria pasada. Federico Brito
Figueroa tuvo presente y nunca desconocié la influencia germinal en su
obra de los llamados “historiadores positivistas”, en los cuales nombres
como Lisandro Alvarado, José Gil Fortoul, Pedro Manuel Arcaya, Francisco
Gonzdlez Guindn y Laureano Vallenilla Lanz, fueron sefieros para emprender
su propio camino claramente influenciado por el marxismo y la Escuela de
los Annales. Eso se llama honestidad intelectual.

sPor qué recordar a Federico Brito Figueroa y qué nos hace necesario
traerlo en este momento cuando celebramos su centenario de nacido?

Parece pertinente ensayar —para no redundar en lo antes dicho— con
una respuesta partiendo de lo que hoy se denomina “locus” de enunciacién.
Si convenimos que la Historia son los hechos “per se,” hoy se ratifica mds
que nunca su otra acepcion, de la Historia como la “escritura” de dichos
acontecimientos, o sea, que la Historia también es un “discurso” que describe
y explica una determinada parte de la realidad. De este modo, el mundo se
estructura a partir de sus “relatores” que se expresan en una multiplicidad
de “espacios epistémicos”. Silenciar debates y perspectivas de otros sectores
sociales invisibilizados es desconocer la responsabilidad de los grupos del
poder en el conjunto social o mds bien ocultar sus dindmicas. En tal sentido,
es fundamental desmontar la supuesta neutralidad del discurso histérico que
refleja —aun involuntariamente— el punto de vista de quien lo escribe. Es
curioso ver que algunos de las voces que atacan cualquier propuesta histo-
riogréfica claramente identificada con una postura politica, lo hagan desde
una supuesta “objetividad cientifica’, resabio positivista que el avance epis-
témico ha derribado estruendosamente. Ayer se revistieron de una supuesta
neutralidad axioldgica y se erigieron como guardianes “de la imparcialidad”
del historiador, para arremeter contra Federico Brito Figueroa. Sea por mala
fe o por ignorancia, por bajas pasiones o pugilatos politicos, o por naturales
remanentes cientificistas decimondnicos, asumieron —y asumen— que la
Historia es una disciplina inocente.

No percibir las mediaciones del que “interpreta” dicha realidad
es una regresién cognitiva alarmante. Estos profesionales de la Historia
consideran que sus palabras son asépticas y “pasteurizadas.” Lo interesante
es que muchos de estos sofismas han sido rebatidos —entre otros— por la
llamada Nueva Historia y el Andlisis del Discurso: toda palabra escrita es
un artefacto cultural, pero también herramienta politica de unos contra
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otros. Negar esto si es verdadera ideologia. Y esta reflexién dice bien de la
consideracién clasista que siempre le dio Federico Brito Figueroa a su oficio.
Y si a esto le agregamos nuestra dependencia estructural no sélo econémica
sino cultural de la Venezuela profunda que le tocé vivir al intelectual ahora
conmemorado, el panorama, de justipreciar su obra, va cobrado sentido.

Federico Brito Figueroa, con las carencias que le podriamos imputar,
fue transparente desde el principio: no escondié su postura militante en un
pais en el cual el conocimiento historiogréfico daba sus primeros pasos con
técnicas modernas y el universo académico conservador estaba compuesto
por mds “hombres de letras” que de cientificos sociales ;Aun llegan restos
de esa seudopostura, historiadores que se escudan detrds de la academia
para servir a intereses indecibles! Por eso la lacerante critica de Federico
Brito Figueroa a lo que ¢l llamé “historia farisaica,” amiga de “los intereses
coloniales y extranacionales,” justificadora de la vergiienza étnica, sembrada
en centros de estudios proclives a la dominacién extranjera. Alli radica el
nucleo de su vigencia.

Nortas

1 Profesor de Historia (IPC-UPEL). Magister en Historia de Venezuela
Republicana (UCV). Doctor en Cultura y Arte para América Latina y el
Caribe (IPC-UPEL). Docente universitario. Director de la revista Tierra Firme.
Muildiples publicaciones y reconocimientos. Premio Nacional de Literatura
Stefania Mosca, 2016. Investigador del Centro Nacional de Estudios Histéricos.

2 Profesor de Historia y Geograffa (IUPC). Especialista, Magister y Doctor
en Historia. PhD en Historia y Educacién. Profesor Jubilado de la UPEL.
Coordinador de Investigacién en la Escuela Nacional de Administracién
y Hacienda Publica (Enahp-IUT). Coordinador de la Citedra de Historia
Insurgente Federico Brito Figueroa CNH. Profesor del Doctorado del Centro
Nacional de Estudios Histéricos.

3 Federico Brito Figueroa: Desarrollo econdmico y proceso demogrdfico en Venezuela.
México, Escuela Nacional de Antropologfa e Historia, 1958 (Memoria de grado
para optar al titulo de Etnélogo y maestro de Antropologia, Inédito).

4 Idem.

5 Otros hijos de su fecunda pluma en el nuevo escenario de crecimiento profesional
fueron Humboldt y la estructura social de Nueva Esparna (México, 1956); Panamd
1826-1956: Bolivar contra el colonialismo y el imperialismo (México, 1956)
y El marxismo y la antropologia (México, 1957); titulos que alcanzaron relativa
notoriedad.
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En su haber también destacan libros tales como: Venezuela, siglo XX (1967);
Tiempo de Ezequiel Zamora (1981); El problema tierra y esclavos en la historia de
Venezuela (1982); Historia econdmica y social de Venezuela: Una estructura para
su estudio (1979/1987); La aristocracia del dinero en Venezuela actual (1986),
entre otras No menos importantes.

Manuel Carrero: “Historiador de oficio Federico Brito Figueroa: Memorias
para comprender nuestra Historia” en: Ziempo y Espacio, 60 (Caracas, diciembre
de 2013), pp. 68-69.

Véase Peter Burke: La revolucion historiogrifica francesa. La escuela de los Annales
1929-1989. Espana, Gedisa editorial, 1993.

Reinaldo Rojas: “Federico Brito Figueroa, Los Annales y la Historia Econémica
y Social de Venezuela” en: Revista de Historia de la Educacion Latinoamericana,
3 (Tunja, 2001) p. 249.

Impartia teorias nuevas, técnicas y métodos avanzados, no muy conocidos
en Venezuela y cuya aplicacién por algunos autores nuestros, andaba entre lo
légico formal y lo intuitivo.

Reinaldo Rojas: “Federico Brito Figueroa, Los Annales y la Historia Econémica
y...” p.262.

Manuel Carrero: “Historiador de oficio Federico Brito Figueroa: ... p. 69.
Véase Carlos Irazdbal: Hacia la Democracia. México, Editorial Morelos, 1939.
Ha sido su obra blanco de injustas ponderaciones por viejas y nuevas
generaciones: “No obstante, digdmoslo sin temor a equivocarnos, tal sitial no
necesariamente constituye un puesto de honor, ni se traduce en una valoracién
positiva de su obra escrita en ese mismo campo de la historia; y es que, al
calificarlo (a Federico Brito Figueroa) como el mds representativo historiador
marxista del siglo XX venezolano, estamos de alguna manera afirmando
que su obra escrita y su actuacién fueron ilustrativas de los alcances y logros
de esa tradicién, pero también y sobre todo, de las penurias vinculadas a la
actitud fervientemente militante en materia politica de sus cultores, y a las
inconsistencias tedrico-metodoldgicas -que a decir verdad fueron bastantes-
caracteristicas de sus producciones historiograficas, desde su irrupcién en el
panorama intelectual venezolano, en la década de los anos treinta del siglo
pasado.” Rafael Cuevas: “Entre la prictica profesional y la historia militante:
El concepto y la filosoffa de la historia en la produccién historiogrifica de
Federico Brito Figueroa” en: Presente y Pasado, 41 (Mérida, enero-junio de

2016), p. 45.
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