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CARLOS A. MUNOZ-LAGOS

Esta comunicacion estéa dirigida a estudiantes de geografia, educacion y humanidades que
se ven apremiados con el trabajo especial de grado, el cual se realiza bajo el formato de una
investigacion. Pese a ser un requisito obligatorio, para ese momento, esos graduandos
habian tenido poca o ninguna experiencia en investigacién cualitativa y la tarea se tornaba
mas dificultosa, ya que sus proyectos se evallan con un disefio en que prevalece una visién
sesgada de dicho tipo de investigacion. Este trabajo tiene un enfoque panoramico y, como
tal, no se cubren todos los detalles que para algunos pudieran ser de interés. Aqui se
sostiene que la mayoria de los trabajos cientificos se realizan dentro de una progresién
cualitativo — cuantitativo. Por ello, ademas de sefialar algunas carencias que se le imputan a
los llamados estudios cualitativos, se brindan sugerencias para solventar aquellos aspectos
considerados débiles, impuestos por los estandares institucionalizados.

PALABRAS CLAVE: cualitativo; cuantitativo; proyecto de investigacion; disefio de investigacion;
tesis.

Este artigo é dirigido a alunos de graduacdo em geografia, educacdo e ciéncias humanas
que estdo sendo desafiados com um trabalho especial de graduacao, que é realizado no
formato de um projeto de pesquisa. Apesar de ser um requisito obrigatério, na época, esses
graduandos tinham pouca ou nenhuma experiéncia em pesquisa qualitativa, e a tarefa foi
dificultada pelo fato de seus projetos serem avaliados com um design em que prevalece
uma visdo tendenciosa da pesquisa qualitativa. Este documento tem uma abordagem geral
e, portanto, ndo aborda todos os detalhes que podem ser de interesse para alguns.
Argumenta-se aqui que a maior parte do trabalho cientifico é conduzida em uma
progressdo qualitativa-quantitativa. Portanto, além de apontar algumas das deficiéncias
atribuidas aos chamados estudos qualitativos, sdo feitas sugestes para remediar os
aspectos considerados fracos, impostos por padrdes institucionalizados.

PALAVRAS-CHAVE: qualitativa; quantitativa; projeto de pesquisa; desenho de pesquisa; tese.

This communication is aimed at undergraduate students in geography, education and
humanities who feel concerned while developing a degree project, which is developed
under the format of an investigation. Despite being a mandatory requirement, these
undergraduates have had little or no experience at all in qualitative research, and the task
became more difficult as their projects are evaluated with a design in which a biased vision
of this type of research predominates. The present work has a panoramic approach and, as
such, not all details that may be of interest to some readers are covered. Here it is argued
that most scientific projects are carried out within a qualitative-quantitative progression.
Therefore, in addition to pointing out some deficiencies that are attributed to the so-called
qualitative studies, some suggestions are presented to solve those aspects considered weak,
imposed by institutionalized standards.

KEYWORDS: qualitative; quantitative; research project; research design; thesis.
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Introduccion
En estas lineas se repasan las principales fases a
transitar en un disefio de investigacién,
advirtiendo sobre algunas carencias que, a veces,
se presentan en propuestas o anteproyectos y se
invita a prestar especial atencion principalmente
a dos fases menos escrutadas o exploradas: ‘el
planteamiento del problema y la formulacion de
objetivos (e hipdtesis)'. Los tratados o manuales
sobre metodologia de investigacion, al referirse a
ellas, dedican un capitulo al tema vy, a veces, con
mucha densidad o en forma enciclopédica,
tornando mas dificil la tarea del investigador
novel.

En este articulo, cuyo propédsito es atraer al
principiante al fascinante campo de Ia
investigacion, Unicamente insistiremos en que la
claridad de los conceptos es suficiente para
seguir adelante en estas dos fases de la
investigacion, que revisten decisiva trascendencia
para todo el desarrollo de cualquier trabajo
cientifico. Este documento estd dirigido a
estudiantes de licenciatura en educacién,
humanidades y geografia, quienes por lo general
tienen poca experiencia en investigacion. Ellos,
por diversas razones, deben enfrentar dicha
tarea, y por esto las personas con mas experiencia
no encontraran mayor novedad en estas lineas.

Por lo general, una charla sobre metodologia
de la investigacion genera un gran y variado
conjunto de expectativas en el auditorio. Muchas
de ellas estan relacionadas con la idea o
esperanza de que alli se va a encontrar la clave o

el secreto para resolver los escollos que
encontramos en el deambular por |la
investigacion. En  contadisimos casos la

casualidad logra satisfacer esa busqueda, no
tanto por lo que plantee el expositor, sino y en
gran medida, por el propio discurrir o reflexionar
que, en paralelo, va realizando quien afanosa y
activamente viene transitando su propio trabajo.
Sin embargo, la mayoria queda con una desazén
o inconformidad.

Aventurarme a discurrir sobre este tema
obedece a haber cursado, en ciencias sociales,
una decena de seminarios de ‘métodos y técnicas
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investigativas’, a una gran aficién por el tema, y
especialmente, a lo aprendido dentro de una
larga y recurrente practica docente en esta
tematica, junto a la observacién de esa labor en
el ambito universitario.

En esta exposicion, basada en multiples
lecturas sobre el tema, se busca plantear y
examinar, en general y esquematica-mente, la
investigacion cualitativa, la cual incluye un amplio
espectro de estudios. También se procura sefalar
algunas debilidades que se le atribuyen a este
tipo de investigacion y sugerir algunas
estrategias tendentes a superar las mismas, asi
como, dar varias otras sugerencias a los que se
inician en estas lides.

Definiendo estudios cualitativos
La investigacion cualitativa, a primera vista podria
concebirse  como  aquella que utiliza
exclusivamente variables cualitativas, lo que
resulta muy poco frecuente, ya que siempre se
utilizan variables de contexto o de referencia
entre las se que suelen manejar otras cuan-
titativas.

En primer término, es necesario aclarar qué es
‘cualitativo’. En el diccionario de la Real Academia
Espafiola se puede leer ’‘calidad, condicién o
naturaleza de algo o de alguien’. En este sentido,
impresiones o reacciones de las personas frente
a temblores, origen urbano rural, vivencias de la
infancia, datos biograficos, informacion de
documentos, correspondencia 'y creencias
religiosas, son algunos de los muchos ejemplos
que se pueden considerar. Se trata pues, de
caracteristicas que varian de una persona a otra,
las que se pueden clasificar en grupos o
categorias, tales como, infancia, adolescencia,
religion (catdlicos, protestantes o evangélicos),
en definitiva, variables, a las que a su vez, se les
puede asignar etiquetas, numerales, o un orden
o rango (alto, medio y bajo), las cuales suelen
acompafiarse de otras como educacion, edad,
etc.

La llamada investigacion cualitativa incluye
trabajos que abarcan desde los que intentan
mostrar una situacion o acontecimiento, pasando
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por aquella que busca elaborar relaciones e
interpretaciones a partir de una descripcion
apoyada en datos y observaciones de campo
(como en numerosos estudios geograficos),
hasta aquellos que pretenden establecer
inferencias generales o incluso intentar una teoria
relacionada a un orden de hechos.

Para algunos autores, la concepcién de
investigacion cualitativa no sélo se diferencia por
el tipo de variables con las que se trabaja o el
alcance pretendido por estos trabajos, sino que,
también, habria diferencias sustantivas en el
disefio de las mismas.

“... el investigador cuantitativo disefia su
experimento de manera fija y preestablecida, y no
se permite alterarlo. El investigador naturalista no
hace disefio previo detallado, el disefio emerge, al
progresar la investigacién, de las condiciones
cambiantes de los contextos y situaciones
concretas, por eso usa disefios emergentes,
flexibles y comprensivos.” (Martinez, 2007: 3). Esta
postura contrastante del disefio de este tipo de
investigacion debe entenderse como un punto
de vista radical o bien ‘modelo ideal’, dado que
no a todos los temas se les puede aplicar
restricciones y controles como en el disefio
experimental, e incluso, en este Ultimo caso, se da
la posibilidad de realizar variaciones sobre la
marcha. Por otra parte, los disefios emergentes
requieren, del investigador, un conocimiento
profundo del tema y una idea central de lo que
se busca. Por lo demés, no son nada aconsejables
para los que recién se inician en el mundo de la
investigacion. Es importante aclarar que la
anterior caracterizacién, como el autor recién
menciondado lo refiere, se inscribe en un
‘Paradigma’ que Guba y Lincon (2002)
denominan constructivismo, cuya metodologia
es hermenéutica/dialéctica.

A excepcion de contados casos, no toda
investigacion cualitativa carece de algun esbozo,
idea o disefio detallado, previo por parte del
investigador, por vago que este sea. Tampoco la
investigacion cuantitativa sigue un esquema,
rigido o inmodificable. Por ultimo, dependiendo
del tipo o clase de investigacidn cualitativa que
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se haya realizado, incluso es posible la aplicacién
de modelos mas formales, y de estadisticas no
paramétricas que podrian afadir mayor claridad
al estudio. Cuando hablamos de riguroso no
asumimos rigidez o inflexibilidad en los plantea-
mientos. Por ejemplo, cuando usamos un
concepto sélo se pide claridad y precision en su
definicién, junto a coherencia en su uso; lo que
no impide una redefinicion, si fuera necesario y
se justifica, especialmente en las primeras etapas
del avance del trabajo. Es mas, muchos conceptos
dan origen a clasificaciones, establecimiento de
categorias o clases en las que segun sus
diferencias  (variaciones), se ubican las
observaciones o casos. En otras palabras,
variables cualitativas, susceptibles a algunos
tratamientos tales como, un analisis de frecuencia
si se ha trabajado con un numero razonable de
casos U observaciones. Dichas clases pueden
implicar una ordenacién, por ejemplo,
rendimiento escolar y situacién socio-econdmica.
Ambas variables pueden referirse a niveles
(valores) bajos, medios o altos. También, en la
investigacion cualitativa es posible aplicar
algunos conceptos bésicos de teoria de
conjuntos, realizando agrupaciones a partir de
caracteristicas comunes y luego analizando
posibles relaciones intra conjunto (internas) o
inter conjuntos (externas), (Kerlinger, 1979).

La perspectiva desde la cual se critica o se le
niega el caracter de cientifica a las
investigaciones cualitativas, en su version mas
estricta, solo privilegia el uso de variables
principalmente cuantitativas y su tratamiento con
estadisticas paramétricas, graficos y empleo de
modelos matematicos. Entre cuantitativistas hay
guienes tienen como el ideal o como el referente
maximo, el disefio experimental doble ciego.

Definiendo método
El concepto de método presenta una amplia
gama de significados, los cuales incluyen desde
grandes perspectivas filoséficas hasta técnicas de
como elaborar una bibliografia, un cuestionario o
realizar determinado computo estadistico.
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Por otra parte, bajo el rotulo de metodologia,
por lo general, se engloba diferentes niveles de
abstraccion tales como: paradigma, tendencia o
perspectiva espistemoldgica o filoséfica. No
obstante, desde cualquiera de las dimensiones
que se aborde el tema metodoldgico se esta
haciendo referencia a un conjunto de
operaciones intelectuales y/o materiales, segun
el caso, mediante las cuales se obtienen
conocimientos mejor sustentados y con mas
rigurosidad, o si se prefiere con mayor
confiabilidad y validez. En definitiva, todos
buscamos  procedimientos para  otorgar
verosimilitud y credibilidad a nuestras opiniones
o afirmaciones (Cohen y Nagel, 1979). De ahi que
resulta ineludible referirse a éste y asumir una
posicién para abordar el tema que nos ocupa.

Esta postura se inscribe en el 'paradigma
postpositivista o tradicional’ (Guba y Lincon,
2002). No obstante, se asume una perspectiva
amplia y abstracta de la nocion de método: una
forma frecuente, generalizada y corriente de
proceder que se ha venido imponiendo y
aplicando desde los centros que estimulan,
promueven y financian el trabajo cientifico. El
método concebido de este modo amplio incluye
diversas técnicas o procedimientos mas
especificos que permiten instrumentar el método
general. Algunas de dichas técnicas, en otros
contextos, son considerados en si mismo
métodos. No le faltan razones a quienes opinan
de este modo, ya que muchas de esas técnicas
han adquirido un desarrollo conceptual y sus
propias condiciones de aplicacion que implican
un peculiar modo de concebir la realidad, es
decir, una postura espistemolégica. Es el caso de
el método estadistico (modelos), de la técnica de
la entrevista, o del llamado analisis del discurso,
entre otros.

Debilidades atribuidas a la investigacion
cualitativa. COmo contrarrestarlas o evitarlas
Quienes pregonan la perspectiva empirista
radical y cuantitativa como la Unica via para hacer
ciencia, tienden a estigmatizar a toda la
investigacion cualitativa con calificativos tales
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como, estudios impresionistas, carentes de
objetividad e incluso, de trabajos no cientificos.
La antinomia de estudio cuantitativo como
andlogo a precision, rigurosidad, ‘validez vy
objetividad’, y cualitativo como equivalente a
investigacion vaga, sesgada, o parcializada, aqui
se asume como irreal y estéril, y ademas,
obstaculiza el avance del conocimiento cientifico
y no solamente en el campo de las llamadas
ciencias sociales.

En algunas ocasiones tales calificativos
peyorativos pudieran llegar a ser aplicables a
cualquier tipo de trabajo emprendido por
interesados inexpertos, nedfitos o personas
impacientes que buscan salir rapido de una
obligacién, e incluso, por quienes desdefian o
consideran la investigacidon como algo inoficioso.

Como se dejdé ver anteriormente, para la
presente exposicién se toma una postura flexible
de método, por una razdén practica ya que
también, por lo general, desde esta perspectiva
se evalla todo tipo de proyecto o propuesta de
indagaciéon académica. De tal modo, que se
obliga, via esquemas, formularios y/o
recomendaciones de los evaluadores, a adecuar
o adaptar cualquier proyecto o propuesta
académica o de investigacion, incluyendo
aquellas que, en rigor, este enfoque resulta poco
o nada aplicable.

4.1 El problema, punto central de inicio de la
investigacion
A algunas investigaciones cualitativas se les acusa
de carecer de un claro planteamiento del
problema. En esta situacion, la mayoria de los
manuales de metodologia de la investigacion
ayudan poco debido a que tienden a enfatizar
aspectos mas formales o, a detenerse
extensamente en dos fases de la investigacion: la
referida a las técnicas de recoleccion de
informacion 'y, a las relacionadas con el
tratamiento y presentacion de la informacién o
datos (Pardinas, 1978; Sabino, 1978).

Se aconseja, y con razon, que toda
investigacion empiece con el problema, es decir,
segun el diccionario (DRAE): ‘Cuestién o punto
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discutible que se intenta resolver'. Se trata de un
problema de conocimiento y no de otro tipo.
Puede proponerse como una interrogante que
apunta a un aspecto del que se conoce poco o
nada, o bien, lo que se sabe acerca de él merece
dudas para el investigador. El problema se puede
sintetizar en una pregunta (o en unas pocas), la
cual se intenta aclarar o responder. Se trata de
pregunta del tipo ‘qué es, cobmo es y por qué es
asi’, o bien algunas variantes de dichas
interrogantes.

El término problema tiene, también, otra
connotacion como las situaciones u hechos que
dificultan la consecucion de algun fin o meta, en
cuyo caso las interrogantes aludirian al ‘qué
hacer’ o ‘cémo hacer’, en una situacion cotidiana
tal como la necesidad de incrementar la
produccion agricola o de los ingresos. En este
caso, se trata un problema de cémo actuar o de
planificacién, incluyendo como planificar la
investigacion, lo que equivale al disefio de la
misma.

Una sugerencia para facilitar esta tarea
consiste en empezar por clarificar lo que le
interesa estudiar a fin de precisar un problema.
Un manejo amplio y adecuado del conocimiento
acumulado en su area de interés resultarda muy
fecundo. En general, en ese campo fértil y
propicio brotan nuevas ideas, asuntos o
cuestiones que son acicates, o que excitan, el afan

de comprender. En otros términos, surgen
preguntas.

Si alguien planea hacer investigacion cientifica
comience por documentarse extensa 'y

profundamente sobre el tema o tdpico de su
interés. Habrad adelantado algo, no solo en la
revision bibliogréfica, sino que sabrd de los
hallazgos  obtenidos  anteriormente.  Con
seguridad le surgiran multiples ideas de qué
aspectos particulares le resultan mas afines con
su inclinacién, tendrd o encontrard modos de
como abordarlos, hallard herramientas mas
especificas de cémo tratarlo y de este modo es
facil y posible plantear y conducir su propia
investigacion por un buen camino. Iniciar un
trabajo careciendo de un conocimiento previo
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sélido, con limitados saberes, probablemente
puede conducir, en algunos casos, a un
documento poco o nada coherente, salpicado de
enunciados y simples apreciaciones alrededor de
un tema que al final puede resultar en un texto
confuso.

En consecuencia, el conocimiento cientifico se
construye, en un encuadre cientifico. Vale decir,
idea o tema disciplinario y su contexto
conceptual (o tedrico), procedimental y practico,
con el objetivo basico de obtener o ampliar una
comprension ecuanime de dicho tema o el quid
del asunto (Bunge, 1972). Este deberia constituir
el telon de fondo o escenario de todo el quehacer
en este ambito. Solamente, en este macrocosmo
es posible que surjan y maduren ideas, asuntos y
tdpicos que satisfagan las preocupaciones de los
interesados.

Las técnicas o las metodologias especificas no
logran la transmutacién de cualquier hacer
académico en un trabajo cientifico. Los
problemas cientificos y sus soluciones emergen
en mentes de personas bien formadas y
entrenadas en una disciplina (Bunge, 1972). Es
mucho mas probable que un naturalista
encuentre vida vegetal poco o nada conocida,
que un individuo cualquiera que se adentre en el
mismo ambiente. De hecho, en muchas carreras
académicas los estudiantes no tienen una
asignatura sobre metodologia, las adquieren en
sus lecturas de trabajos publicados o en sus
practicas de laboratorio y/o de campo.

4.2 Planteamiento enfocado a preguntas de
investigacion

En la investigacidn cualitativa, los investigadores
noveles suelen incurrir en un situacion que
dificulta aln mas su quehacer y consiste en
proponerse abarcar mas temas o aspectos que
los que razonablemente pueden cubrirse en el
tiempo estimado para una investigacion. Esto les
obliga a centrarse s6lo en una parte del trabajo,
abandonando una cantidad de informacion que,
generalmente, no vuelve a ser utilizada; en la
peor de las circunstancias, el principiante
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abrumado abandona definitivamente toda la
tarea.

4.3 Propuesta orientada
hipdtesis

Este es un punto que involucra una postura
diferente al método inductivo de generar nuevos
conocimientos, no obstante, algunos autores
dentro de esta corriente de pensamiento admiten
que una vez alcanzado ciertas generalizaciones
se pueden buscar nuevas evidencias que las
confirmen. No es posible ahondar mas en este
tema, en este momento.

Con frecuencia se sefiala que la investigacién
cualitativa, adn cuando haya claridad del
problema, no precisa qué busca o cual podria ser
una respuesta provisional que resolveria o
aclararia la cuestion planteada, vale decir una
hipotesis. Se asume que frente a una pregunta
(problema) corresponderia formular o barruntar
una o mas hipétesis; vale decir, una posible o
probable respuesta anticipada a la interrogante,
la que, en consecuencia, orientaria o guiaria
todas las fases y pasos siguientes que conlleva el
resto de la investigacion.

También, ya desde la formulacién del
problema, se tiene una nocién o idea de qué se
indaga y lo que puede formularse como unos
objetivos o hipotesis. Esto a su vez, encaminaria
hacia qué datos o tipo de informacién se deberia
o habria que explorar. Ello no tendria por qué
agregar rigidez al estudio dado que, al poco
andar, hay posibilidad de modificarlos, incorpo-
rando nuevos aspectos o incluso en el analisis se
puede especificar afadiendo una u otra
condicién, en los cruces de variables. Por
ejemplo, para una opinion relacionada de la
conducta de los educandos, ver si es la misma
para docentes jovenes, que la de aquellos que
llevan afios en la profesion, lo cual no invalidaria
el caracter exploratorio del estudio.

En ocasiones, desde la inexperiencia se alega
que no se tiene una respuesta. No obstante,
alguna idea sobre una eventual contestacién, por
confusa que sea, subyace desde la eleccion de un
tema o topico, es decir, se espera encontrar algo.

hacia objetivos o
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Se trataria entonces, de trabajar esa nocién
rudimentaria para formular una hipotesis. De no
ser posible enunciarla, al menos sefalar los
objetivos, los cuales se refieren a qué tipo de
datos o resultados se buscan o se procuran
obtener. En toda esta faena se torna obligante la
definicidn de conceptos, y podria ayudar retomar
la revision bibliografica.

Para paliar o minimizar esta debilidad, se
insiste en que se puede escrudrifiar en lo ya
adelantado en ese campo del conocimiento hasta
encontrar una idea, por vaga que sea, sobre la
posible respuesta, la cual elaborada 'y
fundamentada podria convertirse en una
hipétesis. De no ser posible lo anterior, con
exponer al menos un, o unos objetivos resultaria
suficiente. En el caso de una hipotesis, ‘rechazarla’
o 'comprobarla’ es un logro importante, ya que
indicaria que se transita en una direccién
apropiada o no. Ademas, facilitaria visualizar
nuevos derroteros a seguir.

Volviendo a los aspectos considerados
cominmente como metodolégicos
Se sefala que el punto débil de la investigacién
cualitativa radica en lo poco razonados o
adecuados que lucen algunos procedimientos
empleados. En otras palabras, dentro de un
arsenal de técnicas o métodos especificos para la
recoleccion de informacién (datos), se podria
haber escogido uno mas apropiado para lo que
se buscaba conocer. Resulta admisible
considerarlo asi, cuando no se proporciona una
argumentacion de dicha eleccién, por ejemplo
cuando se trata de sondear opiniones, el por qué
de la eleccidon de un cuestionario abierto, dirigido
0, una técnica de escala. Es frecuente ver cdbmo a
la ligera se elabora un cuestionario a través de la
formulaciéon de unas cuantas preguntas,
olvidando los objetivos y/o descuidando, un
tanto, si proporcionard toda la informacién
adecuada y fidedigna para el problema que se
indaga. Esto puede derivar en que al momento
del analisis, faltare algun dato clave o bien haya
mas informacién de la necesaria.
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5.1 Tratamiento, anélisis, y presentacion de la
informacién

En otras oportunidades, la critica apunta a la
insuficiencia derivada de una escasa utilizacion
de procedimientos en el tratamiento, andlisis,
resumen y presentacion de la informacion. Ellos
ayudan a la hora de la interpretacién, facilitando
los comentarios e incluso evitando que algunos
aspectos queden sin ser considerados.

En cualquier estudio no hay razén para
prescindir de  técnicas apropiadas de
representacion y analisis de resultados. En la
investigacion cualitativa es posible utilizar los
principios de la clasificacion para ubicar
observaciones, esquemas, cuadros de doble o
triple entrada (dos o tres variables) y graficos, que
simplifiquen la informacién de acuerdo a los
objetivos del estudio. Para sintetizar la
informacion se recomienda construir una matriz
de datos que consiste en incluir en la primera
columna las unidades de andlisis y en las
siguientes, las variables correspondientes a cada
una de esas unidades. En los estudios cualitativos
es recomendable utilizar codigos o etiquetas para
cada una de clases. Si la matriz resultante es muy
grande, se puede reducir segun las clases o
categorias consideradas.

En el caso de muchos estudios geograficos, se
trabaja con matrices en las que para cada unidad
espacial o area (unidad territorial) existe una
caracterizacion por un conjunto de variables. La
representacion cartografica de la matriz queda
resumida por la supersposicion de mapas
tematicos en los cuales se distuinguen areas o
zonas en funcidn de las caracteristicas analizadas,
que finalmente generan un mapa sintesis. Se
presupone que todo ésto no sélo facilita la
claridad y concision de los comentarios, si no que
permite mostrar un analisis mas evidente. Esto
facilita la visualizacion no sélo de la informacién
que refuerza los planteamientos iniciales, sino
también, aquellos que pueden contradecirlos y
que ameritarian una aclaraciéon. De este modo, el
analisis resultara claro, apartando la posibilidad
que el autor, embebido en su trabajo, omita,
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inadvertidamente aspectos
obvios, no asi para el lector.

que le parecen

Algunas recomendaciones para
investigadores noveles, inquietos y curiosos
También suele ocurrir que los resultados
induzcan a desviarse de los planteamientos
iniciales (problema, objetivos o hipétesis), de tal
modo que los analisis y conclusiones no se cifian,
o no luzcan apegados a lo que razonablemente
puede extraerse de los datos o de la informacién
organizada y presentada para este fin. Luego de
la discusion de los resultados, de haber hallazgos
inesperados,  corresponde  presentarlos a
continuacion, analizarlos por separado, o
proponerse comentarlos en posteriores estudios.

La segunda situacion se refiere a que, el novel
investigador, en bien intencionadas labores
académicas, junto con esclarecer un asunto o
cuestién busque, a la vez, mejorar, corregir o
cambiar el objeto o proceso bajo observacion. En
este caso corre el riesgo de excederse en la

interpretacion de los resultados e incluso,
inconscientemente, soslayar lo realmente
encontrado; dejando deslizar sus previas

opiniones, creencias o valoraciones relacionadas
méas con el cédmo deberia ser, e incluso, hasta
llegar a eludir ciertos resultados.

De igual modo, en las conclusiones es
frecuente advertir apreciaciones que van mas alla
de los resultados, incluso algunas que se inclinan
mas hacia el deber ser, segun el parecer del
investigador. Ocurre en casos de investigaciones
en que se busca evaluar o diagnosticar lo que
estd ocurriendo con un programa o experiencia
que se viene llevando a cabo.

Consideraciones finales
En muchas areas del saber, es posible visualizar
una gradacién que va desde la investigacion que
utiliza casi exclusivamente variables cuantitativas,
hasta aquellas en las que en gran proporcién son
cualitativas, o bien, lo son en su totalidad, como
ocurre en estudios que se basan en biografias,
relatos o textos. Una combinacién de ambos
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tipos de variables es comln en una variedad de
estudios, especialmente en ciencias sociales.

Se ha sefialado algunas debilidades de la
investigacion que, aunque no son exclusivas de
los estudios cualitativos, esto no autoriza a
subvalorar este tipo de trabajo. Eso seria
desconocer la verdadera significacion y el aporte
de estudios, tales como los elaborados via
entrevistas (contextualizadas o no), o estudios
basados en anélisis de documentos tales como
los de politicas educativas, o los andlisis
secundarios de datos que utilizan informacién
recolectada con otros propdsitos (por ejemplo,
censos, estadisticas, historias médicas, o datos
disponibles de otras investigaciones) para
develar nuevas o diferentes interrogantes.

También se pondria en tela de juicio o se
desdefaria la investigacion clinica mediante la
observacién de casos a través del tiempo. Igual
pasaria con el estudio en profundidad de uno o
muy pocos casos. Todos estos serian criticados o
descartados por esta modalidad sesgada de
entender el trabajo cientifico. Las razones no
faltarian: por exiguo nimero de casos, o porque
la muestra no es significativa, por no utilizar
variables cuantitativas, o un inadecuado método
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