Revista

Derecho y Reforma Agraria

Ambiente y Sociedad

N° 37, 2011: 125-147

Universidad de Los Andes

Mérida - Venezuela. Diciembre 2011

DOS DISCURSOS SOBRE GARANTISMO Y ADMINISTRACION
DE RECURSOS ALIMENTARIOS EN LA CONTEMPORANEA
SOCIEDAD DEL RIESGO Y LA CONTINGENCIA

Segundo Discurso: Politica alimentaria, derechos a la
alimentacion y derechos fundamentales, una relacién ambigua

Romdn Rodriguez Salén*

Recibido: 20/01/2010  Revisado: 24/05/2010  Aceptado: 13/09/2010

RESUMEN

Elpresente discurso se plantea como objetivo principal la construccién
de algunos fundamentos de lo que se podria denominar ‘modelo garantista
delDerechoydelaPolitica alimentaria’ contemporaneos. Tales fundamentos
representan una intercepcion reflexiva entre las normas positivas de
garantia de minimos de condicién y dignidad humana y los principios
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politicos de una tipologia de administracion abocada a la garantia de
los derechos fundamentales al tiempo delimitada progresivamente por
la autonomia del Mercado y de la sociedad civil estructurada segin sus
principios de organizacién y funcionamiento. De alli que, la construccion
de un modelo garantista de administracién alimentaria represente
un ‘Software’ institucional juridico-positivo y politico-principialista
inacabado, por construir, en tanto aun la ciencia del Derecho y la teoria
de la democracia no han aportado los elementos normativos suficientes
para crear aquellas intercepciones reflexivas entre ordenamiento juridico
y politicas publicas dirigidas a las garantias materiales de los derechos
fundamentales (out puts de garantias).

Palabras clave: garantismo, derechos fundamentales, Estado social
de Derecho, condicionales ex ante derechos.

TWO DISCUSSIONS ABOUT GUARANTEEISM AND
THE ADMINISTRATION OF FOOD RESOURCES IN A
CONTEMPORARY SOCIETY OF RISK AND CONTINGENCY

Second discourse: Food policy, rights to food
and basic rights, an ambiguous relation

ABSTRACT

The main objective of the present discussion proposes the construction
of some basics of what could be called “the Guaranteeist Model of
Contemporary Food Policy Law”. Such basics represent an interceptive
reflection between the positive norms of guaranteeing the minimum
conditions of human dignity and the political principles of the typology
of democratic administrations dedicated to guaranteeing the fundamental
rights, progressively defined at the time, for market autonomy, and for the
structured civil society, in accordance with its principles of organization
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and function. From this, the construction of a guaranteeist model of food
administration represents an unfinished juridical-positive and political
principlism institutional “software” to be constructed. As such, the science
of law and the theory of democracy have not provided sufficient normative
elements to create those reflective interceptions between juridical legislation
and public policy directed towards the material guarantees of the basic
rights (guarantee of out puts).

Key Words: guaranteeism, basic rights, the social state of law, ex ante
law.

INTRODUCCION

El presente discurso de teoria democratica y de teoria de modelos de
garantia de los derechos fundamentales, delimitado a la administracién de
los recursos alimentarios segin presupuestos garantistas de contenidos
especificos de derechos a la alimentacién, parte de las lineas normativas
sustanciales trazadas por el modelo ‘ferrajoliano’ del garantismo juridico
(positivo) y politico (sustancial-democratico) de los derechos, en contraste
con otras lineas criticas y complementarias que puedan adjetivarse segin
sus origenes epistemolégicos como teorias avanzadas de los derechos y
como teorias garantistas de los derechos.

Las perspectivas constructivistas, en el nivel epistemolégico, seran
utilizadas para la ‘importaciéon’ del modelo garantista de los derechos
(cuyo norte ha sido, en palabras del propio Luigi Ferrajoli -2001- resolver
los problemas del derecho penal en cuanto afectacién a los derechos de
libertad de los ciudadanos) en direccién al diseno de un modelo sustancial
de tratamiento institucional a los derechos a la alimentacién con contenidos
de aquel modelo garantista.

Talimportacién debe respetar, silo que se desea en definitiva es mantener
la cientificidad del presente discurso, algunas de las principales reglas
metodolégicas del constructivismo en las ciencias sociales, especialmente
las reglas relacionadas con la importacién de modelos tedricos con objetos
de analisis especificos hacia la construccién de modelos de analisis y
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explanacién de otros objetos especificos, pero con contenidos epistémicos
y metodolégicos similares. Siendo que, estas reglas en sentido general
pueden resumirse en tres principales: a) el respeto a los fundamentos
epistemoloégicos basicos de los modelos que seran importados; b) las
aclaratorias de los puntos de intercepcion reflexiva entre los objetos de
los modelos a importar; c¢) la delimitacion de los modelos a funciones
y operaciones cognoscitivas que no hiper-extiendan las capacidades de
explicaciéon de los modelos originales, y rompan con ello su constante
conexion con sus fundamentos epistemolégicos. Entendiendo que el fin de
estas reglas, preestablecidas particularmente “suponen una descripcién
previa de las operaciones permisibles...” (Luhmann, 1998: 424), y en tanto
es asi, se proponen como reglas-delimitacién de los posibles intercambios
y de las posibles importaciones inter-modelar.

En tal sentido, para respetar las reglas del constructivismo y en
beneficio de “...partir de categorias preentendidas de forma confusa [como
el modelo ferrajoliano atn inacabado] que van cobrando progresivamente
determinacién segtun el puesto que lleguen a ocupar en el desarrollo del todo
[a explicar]” (Habermas, 1996: 24), y siendo que el modelo propuesto por
Luigi Ferrajoli esta dirigido, en buena medida, al disefio de un modelo de
garantias a los derechos fundado en la siguiente hipétesis: “la existencia de
un nexo indisoluble entre garantia de los derechos fundamentales, division
de poderes y democracia” (Ferrajoli, 2001: 10) en el cual tiene posibilidad
real de insertarse el proyecto ferrajoliano de los derechos, el modelo de
garantias delos derechos alaalimentacién como derechos condicionales (de
otros derechos) de la vitalidad necesaria para el goce y el desarrollo de los
derechos fundamentales, debe por conexién epistemolégica partir del mismo
nexo entre las instituciones, las férmulas de organizacion y de procedimiento
de la institucionalidad interna del Estado social de Derecho.

De esta manera, el modelo posible de garantismo de los derechos
alimentarios y el modelo conexionado de politicas de seguridad alimentaria
se inserta directamente en las demandas constituciones del paradigma del
Estado de Derecho contemporaneo las cuales, entre sus principios mas
fundamentales, afirman que, siendo,
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El Estado social... un proceso de estructuracion de la sociedad
por el Estado (correlativo a un proceso constante de estructuracion
del Estado por la sociedad)... [y siendo] los valores basicos del Estado
democratico-liberal... la libertad, la propiedad individual, la igualdad, la
seguridad juridica y la participacién de los ciudadanos en la formacioén
de la voluntad estatal a través del sufragio... el Estado social democratico
y libre no sélo no niega estos valores, sino que pretende hacerlos mas
efectivos dandoles una base y un contenido material y partiendo del
supuesto de que individuo y sociedad no son categorias aisladas y
contradictorias, sino dos términos en implicacién reciproca de tal modo
que no puede realizarse el uno sin el otro. Asi, no hay posibilidad de
actualizar la libertad si su establecimiento y garantias formales no van
acompanadas de unas condiciones existenciales minimas que hagan
posible su ejercicio real... (Garcia Pelayo, 1996: 26).

De tal forma que, sélo la conexién entre el respeto a los derechos
fundamentales establecidos contractualmente por los ciudadanos, por
un lado, los objetivos de la democracia entendida como mecanismo de
garantia de los derechos frente a los excesos del poder politico, por otro
lado, y los principios juridicos y politicos del Estado social de Derecho,
puede servir de fundamento de comunicacién epistemoldgica y practica
entre el programa penal garantista ferrajoliano y los modelos de garantia
de los derechos a la alimentacién y de politicas publicas dirigidas a poner
en operaciéon dichas garantias en términos de seguridad alimentaria y
respeto de los derechos fundamentales en tanto impulso y materialidad
de aquellas condiciones (alimentarias) que se presentan como condiciones
existenciales minimas que hacen posible el ejercicio real de los propios
contenidos constitucionalizados de derechos. Siendo que, el resguardo
constante de tal nexo representa el instrumento privilegiado que aclara,
mantiene e impulsa el respeto a las reglas generales epistemolégicas antes
descritas del constructivismo.

UNA DISCUSION INICIAL PARA LA CONSTRUCCION DE UN
MODELO GARANTISTA DE ADMINISTRACION ALIMENTARIA

El punto de partida de las perspectivas constructivistas dirigidas al

disefio de un modelo garantista de administracién alimentaria se nuclea
alrededor de un problema comun del garantismo: la lucha contra los
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abusos de poder, de organizacioén, de contenido y de actuacion de los
sistemas institucionalizados, ptublicos o privados, respecto a los derechos
fundamentales. Ello, porque, por un tiempo importante el autogobierno del
Mercado, cuyo funcionamiento sistémico ha sido mostrado en el anterior
discurso, en su comportamiento como esfera (privada) privilegiada de
goce y desarrollo de los derechos fundamentales ha desatendido en buena
medida a las demandas de la estructuracién constante del Derecho (y su
Ordenamiento juridico) de la sociedad con miras a la disminucién de las
desigualdades generadas por las practicas de los sistemas de produccién
fundados en la propiedad privada y en la acumulacién de capital.

En este punto, la capacidad del Derecho como instrumento de
cohesién e integracién social si bien se convierte en politica que atiende
a los problemas sistémicos de desigualdad social, econémica y politica
presentes y en aumento en el sistema de sociedad contemporaneo, sélo
logra tal objetivo a través de un constante proceso de estructuracion o de
impulso a la estructuraciéon de los sistemas de la sociedad ocurrido en el
preciso momento en que atiende a las consecuencias de las desigualdades
sociales consecuentes del modelo infraestructural sociolégico del
capitalismo y de la democracia representativa por via distributiva. Esta
tipologia de constante estructuracion y de conversion del Derecho y su
capacidad vinculativa en politica factica prestacional se debe, en buena
medida a que,

Los derechos a recibir prestaciones sociales tienen su explicaciéon
en que ‘en las condiciones de la moderna sociedad industrial la libertad
factica de un gran ntmero de portadores de derechos fundamentales no
tiene su sustrato material en un ‘Ambito de vida que ellos sean capaces
de controlar’ sino en un ambito que esencialmente depende de las
actividades del Estado (Habermas, 2000: 485)

Sin embargo, esa conversiéon del Derecho en politica prestacional
que intenta (sin lograrlo) cumplir con las demandas paradigmaticas del
Estado social de Derecho no halogrado, aunque sus niveles de intervencién
sean cada vez mas elevados, re-construir una esfera privada de vida, un
mundo-de-vida-infraestructural de la sociedad civil, que atienda a las
demandas de las garantias de los derechos, al menos no en cuanto alo que
se refiere a la construcciéon de ordenamientos internos de organizacién
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del sistema productivo que, conexionados y vinculados por el Derecho
del Estado social cumplan con las minimas exigencias sobre la creacién
de las condiciones de vitalidad imprescindibles (sin las cuales no) para el
desarrollo de los proyectos de vida particulares de los ciudadanos segin
contenidos de derechos fundamentales especificos. En menos palabras,
el Derecho como instrumento de cohesién e integracion social no ha
logrado impulsar formas de actuacién de la esfera privada que permitan
materializar en su organizacién y en su actuaciéon el ideal de Adam Smith
sobre ‘la economia entendida como el sistema de distribucién equitativa
de recursos escasos en la sociedad’.

Esa aversion del sistema econémico y de su esfera socioldgica privada
(sociedad civil) a ser domesticado aun cuando requiera importantes niveles
de vinculacién juridica y politica para asegurar margenes de autonomia
organizacional, junto a la pretensién inacabada del Estado social por no
restringir las libertades individuales, aunque constantemente lo hace, en
los momentos en que acttia administrativamente en beneficio de mejorar
las condiciones sociales de desigualdad y acceso a recursos escasos de los
mas desposeidos del sistema de sociedad, han generado lo que se conoce
como la crisis de los modelos internos de garantia a los derechos del
Estado social; asi,

Un aspecto especialmente preocupante (desde el punto de vista
juridico) de esa ‘crisis del Estado social’... era la insensibilidad que
mostraban las crecientes burocracias estatales frente a las restricciones
que sus actuaciones suponian para la autodeterminacién individual
de sus clientes, una debilidad del paradigma juridico ligado al Estado
social... (Habermas, 2000: 471)

De tal forma que, la crisis del Estado social se convierte prontamente
en una crisis de modelos de tratamiento institucional cuya miopia
reflexiva, especialmente juridica y politica, no logra que en una variedad
de decisiones los derechos fundamentales sean tan respetados como
materializados todos y cada uno, sino que mantiene el viejo orden juridico
de los derechos en los cuales, si bien los derechos fundamentales son
fundamentales precisamente porque deben atenderse y garantizarse, no
requieren de una configuracién interna de las diferencias, esto es, siguiendo
al modelo ferrajoliano, no requieren de una “igual valoracién juridica de
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las diferencias [de los contenidos de derechos]... en vez de ser indiferente
o simplemente tolerante con las diferencias [de contenidos de derechos]...
[en tanto, tal modelo de configuracién de las deferencias] no privilegia ni
discrimina ninguna diferencia [de estos contenidos], sino que las asume a
todas como dotadas de igual valor, prescribiendo para todas igual respeto y
tratamiento” (Ferrajoli, 2001: 75-76) en todas y cada una de las decisiones
y actuaciones de la institucionalidad democratica del Estado.

Desde tal perspectiva, la intervencién continuada del Estado
prestacional social en la garantia y materializacién de las condiciones
minimas vitales para la igualacién factica de las capacidades desiguales
que los ciudadanos poseen o puedan poseer para el goce de los derechos
y el desarrollo de sus proyectos de vida segiin contenidos especificos de
derechos, condiciones minimas vitales entre las que destacan los derechos
a minimos de consumo nutricional y a minimos de acceso a productos
basicos de alimentacion, se asemeja cada vez mas a una lucha entre libertad
subjetiva individual e igualacién factica que proviene de los contenidos
de igualdad juridica y politica constitucionalizados. Cuando, muy contra
de tal enfrentamiento, tanto los momentos de intervenciéon como los
contenidos de la intervencién se encuentran en planos diferenciales que
permiten, en un mismo momento y en un mismo espacio el despliegue de
las garantias de todos y cada uno de los derechos y no, contrario a lo que
se asume como competencia interna de contenidos de derechos, como la
superposicion de unos contenidos de derechos jerarquicamente superiores
sobre otros contenidos de derechos en el orden interno de los derechos
fundamentales; cuestion que quebraria la configuracién epistemolégica y
constitucional de lo fundamental de los derechos.

Las lineas anteriores no pretenden asumir una posiciéon idealista
y utépica sobre la relacién entre recursos normativos y materiales del
Estado y de la sociedad y garantia de todos y cada uno de los derechos
fundamentales. Una de las especificidades mas importantes de los modelos
de tratamiento institucional de los derechos es, sin duda, su herencia de
configuracion fundada en la reactividad: segin tal herencia, el tratamiento
institucional de los derechos presupone siempre un suceso externo que
se interpreta como perturbacién. Siendo asi, si bien todas y cada una
de las decisiones del Estado deben respetar las esferas y contenidos de
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derechos fundamentales, todas y cada una, no presuponen que ciertos
hechos, contingencias y riesgos sociologicos de los sistemas de sociedad
contemporaneos afecten por igual, en planos temporales y espaciales
iguales, a todos y cada uno de los contenidos de derechos.

Estaultima cuestién trae a colacién un presupuesto basico: en términos
de negatividad, todos los derechos y cada uno de sus contenidos deben
ser respetados por las decisiones y actuaciones de la institucionalidad
del Estado social y democratico de Derecho, y en términos de positividad
o materializacién factica, la puntualizacién de una garantia surge como
una delimitacién epistemoldgica, pues la operatividad eficaz de aquella
institucionalidad se nuclea en torno a la previa descripciéon y comprobacion
de la perturbaciéon y en torno a trabajar en funcién de disminuir los
impactos y derivaciones generadas por tal perturbacién cuando ésta se
presenta como trabas al goce y desarrollo de los derechos fundamentales,
alli, en esa reactividad es agotada, siempre y cuando sea eficiente, la
actuacion de dicha institucionalidad.

Tal agotamiento se debe a que ni el Estado prestacional cuenta con
recursos normativos y materiales, especialmente fiscales, ilimitados, ni es
s6lo y unicamente funcién del Estado social la garantia de los derechos
fundamentales en términos de las condiciones para su desarrollo y goce
material por parte de sus detentadores subjetivos. Existe una diferenciacion
basica en este aspecto: una cuestién es que a través de la intervencion
del Estado se mejoren las condiciones materiales y se disminuyan los
impactos de las condiciones negativas y perturbadoras de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, y una cuestion bien distinta es que sélo
dentro de la esfera de la institucionalidad del Estado puedan realizarse los
desarrollos del tales derechos, pues ello se convertiria en una quiebra del
pluralismo de la sociedad y en un paso importante hacia el totalitarismo
del Estado y una quiebra de los principios democraticos.

Resulta necesario re-escribir la filosofia sociolégica del analisis
marxista de la sociedad: la infraestructura socioldgica de la sociedad, es
decir, la esfera en que se desenvuelve la experencialidad de los ciudadanos
en términos de su historia de capacidades, oportunidades y expectativas,
es la sociedad civil; por lo tanto, y consecuencia de ello, sélo en la
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intersubjetividad de los ciudadanos, regulada por normas de derecho
positivo y por la contractualizacién de unos contenidos especificos de
derechos subjetivos, pueden realizarse los derechos, siendo que, por
esto también en esa intersubjetividad que no se limita exclusivamente a
la interaccién individuo-individuo, sino también a la relacién individuo-
estructura normativa del sistema de sociedad, es que se pueden producir
las perturbaciones a los derechos subjetivos.

En este sentido, el Derecho como instrumento de cohesiéon e
integracion social conexiona a los sistemas cognoscitivos individuales con
aquellas normas positivas y con los contenidos especificos de derechos,
a través del contrato social y del funcionamiento de una institucionalidad
“que funda el Estado sobre los derechos fundamentales de los ciudadanos
y que precisamente del reconocimiento y de la efectiva proteccién (ino
basta el reconocimiento!) de estos derechos extrae su legitimidad...”
(Bobbio, 2001: 16). Pero tal conexién, que pasa por el tamiz del
reconocimiento en el Estado de Derecho de esos sistemas cognitivos
como individuos con plenos derechos subjetivos, no implica que sélo y
exclusivamente en el Estado y su institucionalidad puedan materializarse
los derechos fundamentales de los ciudadanos, y mucho menos, que sélo
y exclusivamente desde la intervencion de tal institucionalidad puedan
materializarse tales derechos.

Corresponde a las esferas de la sociedad civil, estructuradas
en términos de organizacién de libre Mercado, crear también y en
correspondencia con las normas del derecho positivo algunas de las
principales condiciones para el desarrollo de los derechos fundamentales,
cuestién que de hecho, a través de la divisién social del trabajo realiza
con la constante intervencion del Estado prestacional social. Razén por la
cual, “el Estado... se concibe como el aparato de la administracién publica
y la sociedad como el sistema de interrelacién de las personas privadas
y su trabajo social estructurado en términos de economia de mercado”
(Habermas, 1999: 231).

De esta manera, en la divisién del trabajo socialmente estructurado,
corresponde a la sociedad civil productiva la creacion de las condiciones
materiales de existencia de los ciudadanos, no sélo por responsabilidad
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moral o de simple convivencia, sino también y principalmente por un
asunto de utilidad factica, pues la existencia propia de los ciudadanos
que organizan su actuar histérico segin la estructuraciéon permitida por
las reglas del Mercado, es una conditio sine quanon de la existencia del
propio Mercado; mas cuando, “una sociedad basada sobre intercambios
de mercado no puede funcionar sin el sistema familiar y el sistema legal”
(Offe, 1994: 45).

Desde tal perspectiva, la no creaciéon autonémica de las condiciones
vitales de existencia, podria degenerar, por un lado, en una quiebra de la
organizacion interna de la familia y en su consecuente diferenciacion de los
patrones de socializacién necesarios tanto para la conexién moral entre
ciudadano y normas de convivencia positiva como para la conexién de un
destino experiencial del individuo en un sistema cerrado de Mercado en
el que desarrollara sus proyectos particulares de vida; y, por otro lado, en
una quiebra por desgaste del sistema legal en cuanto éste deba asumir, sin
la correspondiente especializacién y racionalidad econémica, las funciones
correspondientes al Mercado marginando los esquemas de garantias de
los derechos fundamentales.

Asi, un modelo garantista de derechos a la alimentacién tendra por
objetivo principal observar la funcionalidad efectiva de la creacién de las
condiciones minimas de vitalidad de la existencia individual y colectiva en
un sistema de sociedad generadas por el sistema de Mercado, garantizando
minimos de existencia de tales condiciones y de produccién de tales
condiciones. Y un modelo garantista de derechos a la alimentacién tendra
como objetivo de su praxis el manejo de los riesgos y las contingencias
que las formas de produccién y organizacién del Mercado puedan generar
respecto a tales minimos de existencia y vitalidad. Asi, el modelo garantista
es un modelo de administracién de riesgos, un modelo que sigue siendo
heredero de la reactividad inherente a la evolucion moderna de los modelos
de tratamiento institucional de los derechos.

De alli que, los modelos garantistas de derechos a la alimentacion
antes presentados difieren de los modelos de compensacion y de atencién
directa a los problemas de alimentacién propios del Estado de bienestar
en dos sentidos especificos:
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En primer lugar, sitiia su intervenciéon ex ante derechos, es decir,
divide explanadamente momentos y planos de condiciones de derechos y
de desarrollo de contenidos de derechos, para evitar confusiones de validez
de la intervencion y criticas a las practicas administrativas con relacién a la
posible disminucién de los derechos de libertad dada la intervencién de la
institucionalidad del Estado, en tanto, la garantia de minimos de existencia
a partir de los derechos de alimentacién representa una necesidad propia,
juridica, politica, econémica y sociolégica de la existencia misma y del
funcionamiento eficiente de la organizacién auténoma del Mercado, lo
que convierte a la intervencién de las administraciones especializadas en
garantias de derechos a la alimentacién en instrumentos institucionales
de cohesion e integracion social.

En segundo lugar, los modelos de garantia a los derechos a la
alimentacion funcionan como una respuesta a las demandas del
paradigma del Estado social y democratico de Derecho en cuanto a la
estructuracién continua de la sociedad por parte de la institucionalidad
estatal. En tal sentido, y en estrecha conexién con los argumentos
anteriormente esbozados, los modelos garantistas se presentan como
fundamentos practicas de validez del sistema de sociedad, en tanto que,
de ser utilizados eficientemente, garantizan la existencia y la preferencia
(simbdlica) de una sociedad regulada por modelos de organizacién y
actuacion institucional que atienden primeramente a las condiciones de
existencia de sus miembros y, seguidamente y a partir de otros modelos de
tratamiento institucional de los derechos fundamentales, a las condiciones
de desarrollo de los proyectos de vida particulares segin contenidos de
derechos contratados y constitucionalizados politicamente.

ELEMENTOS PARA LA CONSTRUCCION DE UN MODELO
GARANTISTA DE ADMINISTRACION ALIMENTARIA

Toda discusién de los modelos garantistas parte de una regla
contextual (y epistemolégica constructivista) de discusién comun: los
modelos garantistas, incluyendo el propuesto modelo de derechos a la
alimentacién tienen su origen epistemolégico en un contexto meramente
liberal de derechos de libertad y de modelos de tratamiento institucional de
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los derechos, lo que impulsa, a efectos de importar el modelo ferrajoliano
de garantismo penal a la administracién alimentaria contemporanea, una
reconversion de algunos de sus parametros con el objetivo de eliminar las
fronteras autotrazadas del modelo, trasladando una buena parte de sus
propuestas hacia los principios y los derechos de igualdad propuestos en,
al tiempo que demandados por, la Constitucién de 1999 en Venezuela.

Los cuatro ejes de presiéon presentados en el primer discurso
sobre “garantismo y administracién de recursos alimentarios en la
contemporanea sociedad del riesgo y la contingencia”, describen y explican
una buena parte del contenido del contexto transitivo en que se encuentra
la administracién publica y la administracién de la seguridad alimentaria
en tiempos contemporaneos. Una época de transicién que siquiera la
gran fe en la racionalidad cientifica ha podido dar respuesta, y menos
dara respuesta el esquema racional hiper-conservador y estatico de la
administracion burocratica procedimental de corte liberal burocratico.

En tal sentido, las exigencias de la democracia, entendida como
régimen politico y forma de estructuracion de la relacién Estado-sociedad
civil, requieren una solucién inmediata, entendiendo que esta inmediatez
tiene una correlacion proporcional, en términos de profundidad, con las
demandas del paradigma del Estado social de Derecho en contraste con las
exigencias de respeto, proteccién y garantia de los derechos fundamentales
de los ciudadanos; esto principalmente porque la seguridad alimentaria
se puede definir, y hasta se deberia definir segiin el modelo de garantias a
los derechos alimentarios, como un derivado sustancial de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, lo que implica, de hecho, y de derecho,
un cambio igual de sustancial en las formas, métodos y planificaciones del
diseno de sus politicas publicas, ello en tanto que:

i) El derecho a la alimentacioén representa una base ex ante para la
construccion de las condiciones de respeto, proteccion y garantia de
los derecho fundamentales. Desde los escritos de los primeros autores
liberales, el derecho de los ciudadanos a crear las condiciones racionales
y materiales para su propia subsistencia minima biolégica y normativa,
representa una condicién (conjuncién de requerimientos generales
para que el individuo acceda a...) y una condicional (condicién inicial
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ii)

sin la cual no se puede acceder a... o s6lo se podria acceder a... siempre
y cuando b...) ex ante derechos, es decir, condiciones y condicionales
minimas de capacidad y potencialidad sin las cuales los contenidos
contratados de derechos fundamentales no sélo no tienen asidero de
materialidad, sino que no tienen sentido de existencia, en tanto que,
como podria aducirse respeto, proteccion y sustantivizacién de los
derechos fundamentales si no existen ciudadanos con capacidad para
reclamarlos debido a su busqueda incansable y siempre insuficiente
de seguridad alimentaria minima, esto es, no existen condiciones de
garantia efectiva de los derechos fundamentales de los ciudadanos
cuando las decisiones y acciones de los miembros de la sociedad se
nuclean alrededor de los fines de subsistencia minima, semejante a
la intuicion animal-biolégica de otros seres vivos sin capacidad de
razonabilidad alguna.

En tanto que la seguridad alimentaria se observa no-marginalmente
como un nucleo discrecional de atencién administrativa, sino como un
instrumento de cohesién e integracién social imprescindible por sus
razonables contenidos de condiciones y condicionales ex ante derechos,
y se entiende como la respuesta a un interés vital del Estado en tanto
que éste supone una filosofia politica que funda el propio Estado sobre
los derechos fundamentales de los ciudadanos, la administracién
publica encargada de la seguridad alimentaria se encontrara vinculada
doblemente (por las reglas generales del derecho publico y por los
principios de garantia de los derechos fundamentales) a seguir los
parametros de respeto, proteccion y garantia de los derechos de los
ciudadanos en todas y cada una de sus actuaciones, ello porque, no
tienen las mismas implicaciones juridicas y politica el entendimiento
de la seguridad alimentaria como un interés vital del Estado, como
hasta el momento la politica y las politicas publicas contemporaneas
han pretendido, que el entendimiento de la seguridad alimentaria como
un modelo de administraciéon llamado a mejorar sustancialmente los
modelos de tratamiento institucional de los derechos en cuanto a su
centralidad en la mejora de las condiciones y condicionales ex ante
derechos.
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iii) Lo anterior implica la posibilidad, tnica hasta el momento, de que la
seguridad alimentaria pueda ser incluida en un modelo administrativo
de politicas publicas que respete y recoja los parametros minimos
sustanciales del modelo garantista de los derechos fundamentales. Ello
porque, no tiene sentido de razén ni de verdad el impulso de un modelo
garantista alli donde no haya derechos fundamentales directamente
afectados en sentido positivo o negativo por la administracién publica
o por la accién de instituciones sociales, econémicas y/o politicas o por
la accién social de los mismos ciudadanos. ni tampoco tiene sentido,
el impulso de un modelo garantista de administracién alimentaria
alli donde soélo y exclusivamente el distributivismo del Estado social
prestacional funcione como instrumento de atencién y garantia a los
derechos fundamentales y de impulso a las condiciones y condicionales
ex ante derechos.

Siendo asi, el punto “iii” representa la base sobre la cual establecer el
traslado del modelo garantista de derechos fundamentales a las politicas
publicas y a las acciones juridicas y administrativas del Estado respecto
a la seguridad alimentaria. Esto atendiendo a las reglas generales del
constructivismo, en tanto que, hasta el presente, y siguiendo criticamente
los desarrollos del modelo del garantismo, especialmente los expresados
por Luigi Ferrajoli -pues representa el modelo mas avanzado tedrica,
normativa y aplicativamente-, el o los modelos garantistas que se han
propuesto desde la teoria y desde algunas practicas de politica legislativa
y judicial se han desarrollado para derechos fundamentales de libertad
que se encuentran, material o tendencialmente, afectados positiva y/o
negativamente por la accién de la administracién judicial, y tienen como
base de derechos, los derechos derivados de las tecnologias del principio
de libertad, como las describia Raimond Aron (1990).

Asi pues, el traslado del modelo de garantismo de derechos
fundamentales desde el ambito de las practicas del Poder Judicial al
ambito de las politicas publicas debe cumplir, al menos en su primera
etapa, con algunas exigencias primordiales, epistemolégicas, politicas y
juridicas especificas, entre las cuales destaca:
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La definicion de seguridad alimentaria como una derivacion
sustancial de derechos fundamentales: porque, normativamente el
origen epistemolégico del modelo garantista tiene como base y referencia
obligatoria y principal la defensa de los derechos fundamentales frente a,
como lo expresa Luigi Ferrajoli, las tendencias del poder institucionalizado
a sobrepasar o a no respetar la sustancialidad del contrato social
constitucional, especialmente de aquella sustancialidad que tiene relacion
con los derechos de los ciudadanos, todos y cada uno. Desde la misma
perspectiva epistemolégica, el modelo garantista se supone, allende
el aseguramiento externo de los derechos fundamentales y la creacidn,
desde la doctrina, de nuevos parametros y contenidos de éstos, como
un mecanismo de control del poder politico de instituciones ptblicas del
Estado. Ello a través de la creacion de un modelo cuya fundacion y funcién
principal sea “maximizar la libertad y minimizar el arbitrio de acuerdo con
tres opciones politicas de fondo: el valor primario asociado a la persona
y a sus derechos naturales, el utilitarismo juridico y la separaciéon laica
entre derecho y moral” (Ferrajoli, 2001: 22-23).

En este sentido, el modelo de garantismo de derechos fundamentales
especialmente el aqui propuesto de administracion garantista de recursos
alimentarios, pretende cerrar una brecha abierta durante largo tiempo
entre el derecho administrativo y las demandas constitucionales sobre
el tratamiento de los derechos fundamentales de los ciudadanos: pues
durante la evolucién del paradigma del Estado Liberal la brecha entre
practica administrativa y derechos fundamentales se extendié en la
medida en que el anico referente verdaderamente vinculante de las
préacticas administrativas del Estado estaba centrado en la imparcialidad
administrativa segiin la normativa vigente y valida, es decir, que la practica
de la administracién no tocara de manera negativa la esfera de los derechos
fundamentales de libertad del ciudadano, y si esto fuere materializado, por
practicas administrativas o por acciones institucionales e individuales,
debia responderse desde las instituciones jurisdiccionales del Estado con
una accion contraria de igual o similar magnitud cualitativa y cuantitativa,
en torno a los principios de reactividad que fundaban en buena medida
los modelos de tratamiento institucional de los derechos individuales.
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Perolaentradaenvigenciadel paradigmadel Estado social trajo consigo
nuevas exigencias al tratamiento de los derechos fundamentales, y una de
esas nuevas exigencias es la respuesta efectiva de parte de las practicas
administrativas alas demandas de respeto, proteccién y sustantivizacion de
los derechos fundamentales, todos y cada uno, lo que incluye a las esferas
sociolégicas y psicoldgicas en que tienen oportunidad de materializarse
dichas demandas y dichos derechos. Esto representa un verdadero
cambio en la perspectiva de tratamiento de los derechos fundamentales de
los ciudadanos por parte de las practicas administrativas del Estado, las
cuales estan ahora vinculadas por la demanda constitucional de respetar
dichos derechos, como hacian anteriormente, pero también se encuentran
obligadas a cerrar la brecha entre el contenido, las prescripciones de
control y de permision de las practicas administrativas por un lado, y por
otro lado, la proteccién y la garantia de los derechos fundamentales.

En el sentido antes sefialado, lo que se pretende con el modelo
garantista, atendiendo a las demandas constitucionales de cerrar aquella
brecha, es que el contenido de las practicas administrativas de seguridad
alimentaria tenga como norte y elemento de constitucion mismo, el
respecto (en sentido de control), la proteccién (en sentido de legitimidad)
y la garantia (en sentido de validez) de los derechos fundamentales; y
esta no representa una tarea de facil inicialidad y mucho menos de facil
aplicacion porque:

En primer lugar, es necesario cerrar la brecha que en la epistemologia
del Derecho y de la Politica se ha abierto entre los valores contenidos en
los derechos y las normas de racionalidad contenidas como condicion sine
quanom de las practicas administrativas del Estado. El distanciamiento
consecuente entre contenidos de derechos y praxis administrativa, que
para los autores del pragmatismo moderno representa una construccién
metaférica del positivismo (juridico) que pretendia un esquema de analisis
filoséfico valido en si mismo, representa una de las principales dificultades
para cerrar la brecha entre las propias practicas de la administracion
y las demandas de los derechos fundamentales constitucionalizados
en el Estado social de Derecho, debido a que, la materialidad de las
respuestas administrativas, desde la perspectiva de la dicotomia valores vs
racionalidad administrativa, evita que en todas y cada una de las respuestas
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de la administracion a los ciudadanos se encuentre contenido el respeto,
proteccion y garantia de los derechos fundamentales sin confrontacion
de sus contenidos programaticos propiamente dichos, esto es, resulta de
alto coste de racionalidad y de recursos la produccién de respuestas que
atiendan a los derechos de libertad, igualdad, justicia e integridad ética al
mismo tiempo, por lo cual seria necesaria una respuesta administrativa para
cada uno de los derechos ciudadanos lo que implicaria dar respuesta a un
contenido de derecho, primero, luego a otro, y asi sucesivamente, cuestion
que no concuerda con la demanda del Estado social de Derecho de que dicha
respuesta debe contener y atender a los Derechos fundamentales, todos y
cada uno, en un mismo tiempo y en un mismo parametro de racionalidad.

En segundo lugar, y como consecuencia de esta racionalidad
administrativa basada en la soberania entendida como potestas absoluta
superiorem, a la cual el mismo Ferrajoli denomina como ‘contraria a los
parametros de racionalidad del modelo garantista', debe acometerse el
proceso de separacién expresa de aquellas necesidades sociales ante
las cuales la racionalidad administrativa pueda basarse en la capacidad
vinculativa del Poder Publico y aquellas necesidades de derechos ante las
cuales la administracién sélo y tinicamente pueda utilizar la racionalidad
juridica y politica estricta como contenido de atencién a las demandas del
paradigma del Estado social y a las demandas de los propios contenidos,
no excluyentes, de los derechos fundamentales constitucionalizados.

En conclusién, la valorizacién de tales dificultades y el diseno de
alternativas juridicas, politicas y administrativas para su solucién y
trascendencia representan el primer paso hacia la construccién de una
racionalidad que elimine las consecuencias perversas de la dicotomia
entre contenidos programaticos de hecho y contenidos programaticos
de derechos, que al efecto asume, en una primera etapa, practicas
administrativas con una racionalidad propia del Estado Liberal respecto
a las demandas de atencion de las practicas administrativas a los asuntos
de hecho, y construyendo en la medida de lo posible una racionalidad
administrativa que atienda a las demandas del contenido programatico de
los derechos, de todos y cada uno, segiin sus valores y principios contenidos
en el paradigma de Estado social y democratico de Derecho, y segin las
objetivaciones administrativas que se requieran en la determinaciéon de
afecciones negativas y positivas a dichos contenidos programaticos.
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Esto, principalmente cuando, al no ser atendidas dichas valorizaciones
y disenos, no existe alta probabilidad de incluir a la seguridad alimentaria
como una condicionalidad o condicién ex ante derechos fundamentales, y,
a tenor de ello, con alta probabilidad puede observarse el advenimiento de
la dicotomia entre seguridad y libertad, y en especifico, entre seguridad
alimentaria de los ciudadanos y contenidos de libertad de produccion,
distribucion y comercializacion de un Mercado cada vez mds
autonomizado del sistema de poder politico y del sistema de regulacion
y control juridico del Estado?®. No seria extrano, pues, que, de seguir por
estos derroteros, entre otras tantas cuestiones que podrian presentarse
en la complejidad de la sociedad actual, la referida dicotomia termine
traduciéndose en una ley de seguridad en la produccién de los alimentos
que, bajo el pretexto maniqueo de dar seguridad al consumidor ante
las eventualidades, riesgos y contingencias de la modernidad, no sea
sino, y solo, un trasunto de la capacidad de expoliar de las empresas
transnacionales de la alimentacion, a cuyo tenor se nos prohiba, incluso,
la posibilidad de cultivar alimentos orgdnicos para nuestro propio
consumo personal, a menos que las semillas que sirven de base a dichos
cultivos sean certificadas y autorizadas por los gobiernos del planeta.

No parece aventurado afirmar que la seguridad alimentaria que no
vulnere la libertad de seleccionar alimentos y formas de producirlos, junto
al correlato del cual esta depende, esto es, el derecho fundamental a la
alimentacién en condiciones de libertad, bien puede valerse del concepto
de metaderecho acufiado por A. K. Sen:

“un metaderecho a algo x puede ser definido como el derecho
a tener politicas p(x) que persigan genuinamente el objetivo de hacer
realizable el derecho a x. a manera de ejemplo, considérese el siguiente
‘principio rector de la politica estatal’, contenido en la Constitucién de
la Indida adoptada en 1950:

El estado debe, en particular, dirigir sus politicas al aseguramiento
[...] de que todos los ciudadanos, hombres y mujeres por igual, tengan
derecho a unos medios adecuados de subsistencia”.

La redaccion fue lo suficientemente cuidadosa [advierte A. K. Sen]

para evitar aseverar que tal derecho existe de antemano, al decir tan
s6lo que las politicas deben ser dirigidas a hacer posible tener medios
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adecuados de subsistencia como derecho. Si éste metaderecho fuera
aceptado, entonces el efecto no seria el de realizar el ‘derecho a unos
medios adecuados de subsistencia’ -aun como derecho abstracto y
de trasfondo-, sino el de dar a una persona el derecho a exigir que
tal politica sea dirigida a asegurar el objetivo de hacer del derecho a
medios adecuados un derecho realizable, aun si ese objetivo no puede
ser inmediatamente alcanzado. Es un derecho de distinto tipo: no a x
sino a p(x) propongo llamar el derecho a p(x) un metaderecho a x”. (Sen,

2002: 15-16).

Lo relevante de dicho concepto a los fines del estudio que aqui nos
ocupa, es que cumple, al menos, tres funciones:

1. De transformacién categorial: acerca del discurso de los
objetivos politicos y el discurso de los derechos; 2. De control politico:
ofrece una propuesta para exigir la politica necesaria para hacer posible
la realizacién de derechos positivos; 3. De responsabilidad politica:
conecta la responsabilidad politica del legislador y su control publico
-political accountability- frente a la toma de medidas necesarias para
la realizacién de los derechos positivos. La funcién transformadora de
las categorias permite compatibilizar los objetivos sociales -normas
programa- con los derechos al concebir el cumplimiento de los
primeros como condicién de realizacién de los segundos. Por su parte,
las funciones de control y de responsabilidad politica hacen posible
vigilar las medidas politicas indispensables para la realizacion futura
del derecho, sin permitir que la gradualidad en la realizacién futura
del derecho acabe en la practica por trivializarlo dada la ausencia de
control. (Arango Rivadeneira, en Sen, 2002: 9).

Si a lo anterior anadimos que el Derecho del Estado Social esta
compuesto no soélo por reglas sino, ademas, por principios, entonces el
derecho fundamental a la alimentacién y la definicién de la seguridad
alimentaria como una derivacién sustancial de dicho derecho se
integrarian, con caracter constitutivo, al sistema juridico por conducto de
los principios, los cuales, al promover e impulsar acufiar en su positividad
derechos que, por un lado, tienen como fuente principal gran carga de
caracter moral, y por otro lado, se encuentran residenciados en el &mbito
de las necesidades basicas y en la pertinencia de su satisfaccion, vienen a
darle al derecho moderno mayor capacidad de cohesién como instrumento
de mediacién social.
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NOTAS

1

Como afirma el propio Luigi Ferrajoli, “voy a sostener la tesis de la existencia de una
antonomia irresoluble entre soberania y derecho: una antonomia... en el ambito del
derecho interno de los ordenamientos avanzados, donde la soberania se encuentra en
conflicto con el paradigma del Estado de Derecho y de la sujecién a la ley de cualquier
poder...” (1999: 126).

A este respecto bien vale observar el contenido de los articulos de la Constitucién
Venezolana de 1999: 82 segiin aparte “El Estado dara prioridad a las familias y garantizara
los medios para que éstas, y especialmente las de escasos recursos, puedan acceder a
las politicas sociales...” y el articulo 112, “El estado promovera la iniciativa privada,
garantizando la creacién y la justa distribucién de la riqueza, asi como la produccién de
bienes y servicios que satisfagan las necesidades de la poblacién, la libertad de trabajo,
empresa, comercio, industria, sin perjuicio de su facultad para dictar medidas para
planificar, racionalizar y regular la economia e impulsar el desarrollo integral del pais”.
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